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Мы предлагаем вашему вниманию серию сборников под общим названием  «Некоторые аспекты человеческой безопасности». В них предлагаются материалы исследований, которые проводились в течение нескольких лет группой экспертов из различных общественных организаций. Целью исследований является изучение и анализ различных сфер жизни в Абхазии с точки зрения человеческой безопасности.

Мы надеемся, что наши рекомендации будут учтены и помогут выработать стратегию действий различных государственных структур, направленных на повышение уровня безопасности граждан посредством более широкого учета их интересов.
Данная публикация подготовлена и издана в рамках проекта «Продвижение инициатив по укреплению человеческой безопасности», осуществляемого в партнерстве с международной организацией International Alert (Лондон) при финансовой поддержке британского Фонда по предотвращению конфликтов  (CPP). 
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ВВЕДЕНИЕ
Августовская война и последовавшее за ней признание Абхазии оказали несомненное влияние на характер взаимодействия международных организаций с различными акторами в Абхазии. Особенности взаимодействия определяется форматом, задачами, статусом местных и международных участников в различных процессах, и.т.д. Официальнее контакты Абхазии с международным сообществом после распада СССР в основном осуществлялись в связи с необходимостью урегулирования грузино-абхазского конфликта, поскольку в качестве отдельного государства Абхазия международное сообщество не интересовала. Наиболее очевидные изменения произошли в характере и механизмах взаимодействия по вопросам урегулирования именно на официальном уровне. Эти изменения выразились, в первую очередь,  в уходе миссии наблюдателей ООН из региона и  переформатировании переговорного процесса, который сегодня рассматривается как консультации по вопросам безопасности в рамках Женевского процесса. На уровне негосударственных контактов столь радикальных перемен не произошло, однако и без того неширокий круг международных НПО, работающих в Абхазии, существенно сузился, а контакты местных организаций с международными официальными структурами свелись к минимуму. У граждан Абхазии стали возникать проблемы в получении виз в некоторые страны Евросоюза, а абхазское внешнеполитическое ведомство предложило МНПО, аккредитованным в Абхазии, пересмотреть условия своего пребывания на территории Абхазии. 
Евросоюз, заявивший устами Спецпредставителя на Южном Кавказе Питера Сэмнеби, что ЕС хотя и не признает независимости Абхазии, однако, готов с ней сотрудничать, очевидно, пока не выработал четкой стратегии в отношении Абхазии. С другой стороны, в самом абхазском обществе есть необходимость проанализировать позитивные и негативные моменты, связанные с международным присутствием в Абхазии, а также перспективы дальнейшего сотрудничества с международными институтами, учитывая кардинально изменившуюся ситуацию в регионе.
Настоящий сборник статей является продолжением серии публикаций абхазских экспертов, изданных при поддержке международной неправительственной организации «Международная Тревога» (Лондон). В рамках деятельности Международной Тревоги в Грузии и Абхазии были проведены параллельные исследования по вопросам международного участия в Абхазии. Статьи, представленные в данном сборнике, являются результатом исследования, проведенного рядом абхазских авторов на основе ретроспективного анализа различных аспектов международного присутствия в Абхазии, анализа современного состояния и перспектив взаимодействия Абхазии с международными институтами, а также факторов, влияющих на характер сотрудничества или его отсутствие и т.д. В статьях использованы методы политического анализа, результаты качественного социологического исследования.
В сборнике представлены следующие статьи:
1. Участие международных межгосударственных структур в процессе урегулирования грузино-абхазского конфликта и политической стабилизации в регионе (Н. Акаба).
2. Опыт участия Абхазии в процессах международного взаимодействия (Д. Керселян). 
3. Последствия сворачивания миссии ООН и перспективы международного присутствия в Абхазии (И. Хинтба).
4. Значение женевского процесса: опасения, ограничения, возможности и перспективы (М. Гургулия)
5. Роль международных НПО в грузино-абхазском контексте (Л. Кварчелия).
I. УЧАСТИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫХ СТРУКТУР В ПРОЦЕССЕ УРЕГУЛИРОВАНИЯ ГРУЗИНО-АБХАЗСКОГО КОНФЛИКТА И ПОЛИТИЧЕСКОЙ СТАБИЛИЗАЦИИ В РЕГИОНЕ (до августа 2008 г.) 

НАТЕЛЛА АКАБА

1. Введение: Основные этапы и динамика деятельности межгосударственных организаций в зоне грузино-абхазского конфликта до августа 2008 г.

2. Ретроспективный анализ деятельности межгосударственных организаций в зоне грузино-абхазского конфликта до августа 2008 г.

3. Мнение абхазских экспертов относительно деятельности международных институтов в сфере мирного урегулирования

4. Выводы

1. Введение: 

Основные этапы и динамика деятельности межгосударственных организаций в зоне грузино-абхазского конфликта до августа 2008 г.

Говоря о глубинных причинах этнополитических конфликтов на Кавказе,  часто используют следующую метафору: перестройка привела в действие мины замедленного действия, заложенные в историческом прошлом. Понятно, что речь идет о произвольном этнотерриториальном и административном делении, породившем у многих народов Российской империи, а затем и СССР, чувство непреходящей обиды и несправедливости. Особенно болезненно ощущалось это на Кавказе, где традиционно понятиям «земля» и «родина» придается особый, почти сакральный смысл. Сегодня могут показаться чересчур романтичными или наивными те оптимистичные ожидания, которые породила горбачевская перестройка у представителей народов СССР, чувствовавших себя обделенными. И если в тоталитарной системе возможности протестовать были крайне ограничены, то после провозглашения политики «гласности и демократизации» многие люди искренне поверили в реальность добрых перемен и перспективы реализации права народов на самоопределение. Столь же воодушевленно восприняли представители народов, недовольных существующим положением вещей, новые для советских граждан ценности – демократия, свобода, права человека и права народов, продекларированные в основополагающих документах ООН, СБСЕ и других глобальных и региональных организаций. Коммунистическая партийная элита и советская бюрократия, со своей стороны, продемонстрировали полную  неготовность ответить на этот вызов, что и привело к известным драматическим последствиям. 

Шовинистические лозунги, ставшие еще при Гамсахурдиа популярными в грузинском обществе, не могли не тревожить жителей многонациональной Абхазии, не принадлежавших к грузинской нации. Рост этно-национализма в Грузии способствовал объединению абхазов со значительной частью армянского, русского и греческого населения Абхазии. Активисты абхазского национального движения, лидеры армянской, русской и  греческой общин верили,  что если бы мировое сообщество было лучше информировано о происходящем в Грузии и Абхазии, оно непременно осудило бы звучавшие из Тбилиси лозунги, как совершенно неприемлемые для многоэтничной страны, декларирующей курс на демократическое развитие. Речь, в частности, шла о призывах ограничить рождаемость среди негрузинского населения, об оскорбительных и провокационных высказываниях в адрес абхазов и осетин (например, намерение отменить автономии в Грузии), а также о явно дискриминационных лозунгах относительно армянского и азербайджанского меньшинств Грузии. Неуверенность в завтрашнем дне, как и опасения за будущее своего этноса, заставляли активистов разных национальных общин и  депутатов Верховного Совета Абхазии негрузинской национальности еще до ввода грузинских войск в Абхазию обращаться в авторитетные международные организации с петициями и заявлениями, в которых содержались призывы защитить права малочисленных народов и национальных меньшинств. Это были попытки как-то воспрепятствовать Тбилиси в его откровенном стремлении спровоцировать межэтнический и межобщинный конфликт в Абхазии. Однако, к разочарованию авторов этих писем,  практически все обращения абхазских парламентариев и активистов Народного Форума Абхазии в региональные и глобальные международные институты оставались безответными. С другой стороны,  призывы главы Госсовета Грузии Э. Шеварднадзе о поддержке его действий  со стороны международного сообщества были услышаны, и реакция на них последовала довольно скоро. При этом, надо учесть, что ни отсутствие в Грузии на тот момент легитимного руководства (Шеварднадзе пришел к власти в результате свержения законно избранного президента З. Гамсахурдиа), ни кровопролитный вооруженный конфликт, развязанный Тбилиси в Южной  Осетии,  не помешали принятию Грузии в  СБСЕ в марте 1992 г., а затем, в июле того же года и в ООН.  

2. Ретроспективный анализ деятельности межгосударственных организаций в зоне грузино-абхазского конфликта

Многие эксперты указывают, что в случае грузино-абхазского конфликта ведущая посредническая роль была отдана ООН. Однако следует отметить, что так было не всегда. В статье О. Пэ и Э. Ремакля «Политика ООН и СБСЕ в Закавказье», опубликованной в сборнике «Спорные границы на Кавказе»,  довольно подробно описано, как еще в марте 1992 г., т.е. в период политического кризиса в Тбилиси,  СБСЕ пыталось усилить свое влияние на происходящее в Грузии,  Видимо, это делалось с целью поддержать на тот период нелигитимного Э. Шеварднадзе.  В той же статье приводятся слова личного представителя СБСЕ по Грузии И. Дьярмати, который,  хотя и говорил о необходимости распространить присутствие СБСЕ на Абхазию, в то же время сетовал, что  конфликт (имелось в виду грузино-абхазское противостояние – Н.А.) не достиг еще той точки, когда будет возможно крупномасштабное участие СБСЕ
.     

По нашим наблюдениям, накануне вторжения грузинских войск в Абхазию СБСЕ проявляло гораздо бóльший интерес к ситуации в данном регионе, чем ООН.  На том этапе СБСЕ еще планировало «инициировать зримое присутствие СБСЕ в регионе» и «способствовать переговорам между враждующими сторонами в Грузии, направленными на достижение мирного политического урегулирования»
.   

И в самом деле, первой миссией, побывавшей в Сухуме вскоре после подписания Дагомысского соглашения, была миссия СБСЕ. В период с 25 по 30 июля 1992 г., т.е. незадолго до ввода грузинских войск в Абхазию,  она совершала поездку по Грузии, а затем, после встречи с официальными лицами в Тбилиси, на несколько часов прибыла в Сухум.  Исходя из того, что деятельность этой организации в значительной степени фокусируется на вопросах, относящихся к сфере «человеческого измерения», включая права человека и права меньшинств, группа абхазских парламентариев во главе с Вл. Ардзинба (тогда председатель Верховного Совета РА) весьма серьезно отнеслись к визиту Миссии, возлагая на европейский «десант» определенные надежды по снижению напряженности в отношениях с Тбилиси и недопущению развития ситуации по худшему сценарию. В ходе встречи,  «абхазская  фракция» Верховного Совета охарактеризовала отношения между Абхазией и Грузией,  как крайне напряженные. Депутаты обратились к европейским дипломатам с призывом не допустить эскалации конфликта
. Однако, как выяснилось позже из доклада Миссии СБСЕ,  абхазская точка зрения была полностью проигнорирована, а свой отчет по итогам поездки Миссия построила исключительно на основе грузинской позиции. Более того, в докладе Миссии СБСЕ были допущены явные ошибки и серьезные неточности, которые свидетельствуют о том, что европейские визитеры даже не пытались выяснить истинное положение дел, а просто воспроизвели ту информацию, которую получили от  грузинской стороны
. 

Принятие Грузии в ООН в июле 1992 г. (как писала газета «Свободная Грузия» в номере за 27 июня 1992 г., незадолго до этого Б. Ельцин  обещал Э. Шеварднадзе поспособствовать этому) было воспринято нелегитимным грузинским руководством, как получение лицензии на любые действия Тбилиси в пределах международно-признанных  границ Грузии, т.е., включая и Абхазию. В своей речи в связи с принятием Грузии в эту организацию глава грузинского внешнеполитического ведомства А. Чикваидзе отмечал: «Несомненна необходимость защиты прав национальных меньшинств, но это не может и не должно происходить за счет исконного, коренного населения... Грузия никогда не захватывала земли других народов, не намерена делать это и впредь... Попросту говоря, в Грузии нет ни пяди негрузинской земли, и мы решительно будем пресекать любую претензию на грузинскую землю»
. В свете данного высказывания вторжение грузинских войск в Абхазию ровно через две недели после принятия Грузии в ООН можно рассматривать как вполне логичное и закономерное. 

Уже 17 августа 1992 г., т.е. через  три дня после начала грузино-абхазской войны,  председатель парламентской комиссии по правам человека и межнациональным отношениям Ю. Воронов и  заместитель председателя этой же  комиссии Н. Акаба обратились в ООН и  Международную Хельсинкскую Федерацию по правам человека. В обращении содержался призыв не допустить  исчезновения малочисленного абхазского этноса с лица земли.  В последующие за этим дни и недели Вл. Ардзинба и другими политическими и общественными деятелями Абхазии из Гудаута, куда переместилось абхазское руководство,  были направлены десятки обращений к Генеральному Секретарю ООН и различным подразделениям ООН и СБСЕ с призывом остановить агрессию Грузии. Однако все обращения абхазской стороны остались без ответа. Единственной международной организацией, откликнувшейся на призывы абхазской стороны о помощи стал Международный  Комитет Красного Креста, представительница которого Виолен Донье прибыла в г. Гудаута в первые же недели войны,  и начала оказывать раненым и беженцам с оккупированных Грузией территорий Абхазии медицинскую и гуманитарную помощь. 
Зато призыв Э. Шеварднадзе прислать миссии ООН и СБСЕ в Абхазию не остался неуслышанным. Прибывшая в Гудаута из Тбилиси 17-го сентября «миссия доброй воли» состояла из директора  департамента по политическим вопросам ООН Густава Фейсала и сотрудника этого же департамента Хорста Хеймана. Вместе с ними из Тбилиси прибыли академик Т. Гамкрелидзе и группа грузинских журналистов. Последние не участвовали в состоявшихся переговорах, в которых приняли участие депутаты Верховного Совета РА и 1-ый заместитель Председателя Совета министров Республики Абхазия  З. Лабахуа. Обсуждались вопросы урегулирования конфликта, соблюдения прав человека и др. По окончании беседы Вл. Ардзинба выразил надежду на то, что абхазская позиция  будет доведена до сведения ООН. Затем за закрытыми дверями прошла встреча Г. Фейсала с представительницей Международного Комитета Красного Креста в зоне, контролируемой абхазскими силами
.   

Учитывая, что грузинские войска в ходе военной акции допускали военные преступления и грубейшие массовые нарушения прав мирного населения,  2-го октября  Вл. Ардзинба адресовал Генсеку ООН письмо с просьбой о направлении в Абхазию миссии по установлению фактов нарушений прав человека. Показательно, что такая миссия действительно была отправлена в Абхазию и Грузию, но лишь в октябре 1993 г., т.е. уже после того, как грузинские войска были вытеснены с территории Абхазии
. 

14 октября 1992 г. в  г. Гудаута прибыла вторая миссия  ООН  в составе заместителя Генсека ООН Антуана Бланка, директора департамента по политическим вопросам Густава Фейсала и других. Более высокий уровень этой Миссии, очевидно, свидетельствует о том, что внимание к событиям в Абхазии нарастало. Во время встречи с председателем ВС Республики Абхазия Вл. Ардзинба последнему было передано послание Генсека ООН с выражением озабоченности в связи с военным конфликтом между Абхазией и Грузией. Б. Бутрос - Гали в послании выражал также свою поддержку Московского Соглашения от 3 сентября 1992 г. В беседе с гостями Вл. Ардзинба  и присутствовавшие на встрече другие депутаты Верховного Совета Абхазии обратили внимание визитеров, на то, что неоднократные обращения абхазского руководства к ООН остаются  без внимания. В то же время было отмечено, что  послания Э. Шеварднадзе сразу же получают соответствующую международную реакцию. «Нас защитила не ООН, а Конфедерация народов Кавказа» - констатировал Вл. Ардзинба. Кроме того, он отметил, что при  рассмотрении в ООН данного конфликта необходимо присутствие  представителей обеих конфликтующих сторон, а не одной только Грузии
.  Вскоре, 18 октября из Тбилиси в Гудаута прибыла миссия СБСЕ, которая, проведя встречу с абхазским руководством,  в тот же вечер вернулась в Тбилиси.

По мере расширения масштабов кровопролития активность международных  организаций нарастала. Не случайно, многие абхазские политики и эксперты полагают, что, лишь убедившись в том, что абхазы способны оказывать сопротивление, а Конфедерация народов Кавказа это не миф, а реальная сила, выступающая на стороне абхазов, международные организации серьезно включились в процессы мирного урегулирования. 5 мая 1993 г. в специальном письме Генеральный секретарь ООН выразил серьезную обеспокоенность по поводу «дальнейшего ухудшения положения в Абхазии, и призвал все стороны немедленно прекратить боевые действия и честно соблюдать и выполнять условия Московского соглашения от 3 сентября 1992 года». Далее он сообщает о направлении в Грузию миссии для изучения ситуации и обсуждения практических вопросов. Отмечая, что этого недостаточно и  «необходимы более сконцентрированные усилия для установления прочного прекращения огня и для возобновления процесса политических переговоров», Б. Бутрос-Гали сообщает, что решил назначить посла Эдуарда Бруннера (Швейцария) своим Специальным представителем по Грузии. «Его задачи, с учетом Соглашения от 3 сентября 1992 года, будут включать следующее: а) достижение соглашения о прекращении огня; b) оказание сторонам содействия в оживлении процесса переговоров с целью найти политическое решение конфликта; с) обеспечение поддержки со стороны соседних стран и других заинтересованных сторон в достижении вышеуказанных целей….Посол Бруннер, который планирует совершить свою первую поездку в регион во второй половине текущего месяца, будет тесно консультироваться с действующим Председателем СБСЕ»
.

Официально Миссия  ООН в Грузии (МООННГ) была учреждена 24 августа 1993 года на основании резолюции 858 (1993) Совета Безопасности от 1993 г. В начале  МООННГ была представлена 88-ью  военными наблюдателями. Целью миссии была проверка выполнения абхазо-грузинского соглашения о прекращении огня от 27 июля 1993. Основное внимание МООННГ должна была уделять положению в г. Сухум, т.е. расследовать сообщения о нарушениях прекращения огня и осуществлять усилия по урегулированию подобных инцидентов с вовлеченными сторонами. Генеральному секретарю должны были предоставляться регулярные доклады об осуществлении мандата Миссии, включая и информацию о нарушениях соглашения о прекращении огня.  Однако, когда в сентябре 1993 г. возобновились военные действия, вышеупомянутая Резолюция СБ утратила силу и 4 ноября 1993 г. была принята новая резолюция СБ ООН 881 (1993), определившая временный мандат, нацеленный на поддержание контактов со сторонами конфликта и военным контингентом РФ, наблюдение за ситуацией и информирование штаб-квартиры ООН
.   

Новый импульс деятельности международных организаций в Абхазии придали подписанные в ходе грузино-абхазских переговоров в мае 1994 года Соглашения о прекращении огня и разъединении сил.  Совет Безопасности ООН в своей резолюции 937 (1994) от 27 июля 1994 года санкционировал увеличение численности МООННГ до 136 военных наблюдателей и постановил, что мандат расширенной Миссии будет состоять в: 1) наблюдении за операцией миротворческих сил СНГ в рамках осуществления Соглашения; 2) контроле путем наблюдения и патрулирования за тем, чтобы войска сторон не оставались в зоне безопасности и не возвращались в нее, и чтобы тяжелая боевая техника не оставалась в зоне безопасности или зоне ограничения вооружений и не вводилась туда вновь; 3) наблюдении за районами хранения тяжелой боевой техники, выведенной из зоны безопасности и зоны ограничения вооружений, в случае необходимости в сотрудничестве с миротворческими силами СНГ;  4) наблюдении за выводом войск Республики Грузия из Кодорского ущелья в места за пределами Абхазии, Республика Грузия; 5) регулярном патрулировании Кодорского ущелья;  6) расследовании по просьбе любой страны или миротворческих сил СНГ или по своей собственной инициативе сообщений или утверждений о нарушениях Соглашения и в попытках урегулирования или содействия урегулированию таких инцидентов; 7) регулярном представлении докладов Генеральному секретарю в рамках своего мандата, в частности об осуществлении Соглашения, любых нарушениях и их расследовании МООННГ, а также о других соответствующих событиях; 8) поддержании тесных контактов с обеими сторонами в конфликте и сотрудничестве с миротворческими силами СНГ, а также, благодаря своему присутствию в районе,  в содействии созданию благоприятных условий для безопасного и упорядоченного возвращения беженцев и перемещенных лиц
. 

Анализируя деятельность ООН и СБСЕ, (позже ОБСЕ) в Абхазии, ряд исследователей отмечает, что две эти организации использовали различные стратегии и тактики, что было продиктовано различной институциональной природой и целями этих структур. Если позиция ООН эволюционировала от откровенно предвзятой в пользу Грузии к несколько более сбалансированной и относительно нейтральной (об этом будет подробнее сказано ниже), то ОБСЕ так и не сумела проявить себя (по крайней мере,  в глазах абхазов) как более или менее нейтральный посредник.  Эксперты указывают, что в то время как ООН научилась со временем избегать острых формулировок, то ОБСЕ не утруждала себя поиском дипломатически корректных или сбалансированных формулировок. Так, в 1994 г., на саммите ОБСЕ в Будапеште был принят Заключительный документ, в котором выражалась озабоченность в связи с «этнической чисткой и массовым изгнанием людей». Акцент делался,  преимущественно, на судьбах грузинского населения, хотя в результате войны 1992-93 гг. беженцами стали представители всех проживавших в Абхазии национальностей, в том числе греки, армяне, евреи, русские, абхазы и др. Десятки тысяч людей разных национальностей  в первые же дни войны бежали с оккупированных территорий, но тогда ни одна международная организация не протестовала и не беспокоилась об их будущем. Особое недовольство в Сухуме вызывал тот факт, что представителю Абхазии не было предоставлено право не только изложить свою точку зрения по данному вопросу, но даже присутствовать на встрече. Это обстоятельство, естественно, было крайне негативно воспринято и обществом в целом, что лишило ОБСЕ всяких шансов на то, чтобы в дальнейшем играть сколько-нибудь заметную роль в Абхазии. Со своей стороны СБ ООН, хоть сам и  отказался от столь резких оценок, однако, не преминул при случае все-таки сослаться на выводы Будапештской встречи и неоднократно напоминал о «неприемлемости демографических изменений, являющихся результатом конфликта»
. При этом, важно отметить, что ничего подобного не было заявлено в отношении Нагорного Карабаха, откуда в результате армяно-азербайджанского вооруженного конфликта были перемещены десятки тысяч людей. Как справедливо отмечают уже упоминавшиеся О. Пэ и Э. Ремакль,   СБ ООН осуждал одни события, и не осуждал другие аналогичные события, которые «без обиняков были отнесены за счет лишь той или иной воюющей стороны. Однако лишь действия абхазской стороны подверглись четкому осуждению». По мнению этих исследователей, отсутствие подобной ссылки на армянскую сторону стало следствием отсутствия политического консенсуса по данному вопросу в Совете Безопасности ООН
, что, вероятно, является успехом армянской дипломатии. 
Иногда ООН, в отличие от ОБСЕ, все же пыталась задействовать в отношении абхазской стороны метод «кнута и пряника». В качестве «кнута» использовались к примеру резолюции Совбеза ООН, с завидным постоянством подчеркивающие незыблемость территориальной целостности Грузии. В течение довольно длительного периода СБ ООН успешно уклонялся от представления абхазской позиции, полностью поддерживая позицию официального Тбилиси. С этим связаны и регулярные отказы представителям абхазской стороны во въезде в США, чтобы они могли с трибуны ООН или хотя бы в кулуарах, изложить свое видение перспектив мирного урегулирования.  При этом следует отметить, что представителю т.н. «правительства Абхазии в изгнании» была предоставлена возможность  организовать пресс-конференцию в штаб - квартире ООН в Нью-Йорке. Понятно, что все это служило для абхазской стороны и тех, кто ей сочувствовал, подтверждением существования у международных организаций (МО) двойных стандартов и предвзятости в отношении Абхазии, что вряд ли способствовало доверию к данной организации.  

В качестве «пряника» ООН пыталась использовать экономическую помощь Абхазии. В феврале 1998 г. в Абхазию была отправлена представительная Миссия ООН по оценке потребностей в сфере экономического развития. Надо отдать должное ее участникам, которые создали качественный  и объективный доклад и подготовили ряд небольших пилотных проектов, которые позволили бы начать процесс экономической реабилитации социальной инфраструктуры разрушенной войной страны. Некоторые крупные доноры, в том числе США и ЕС, выделили несколько миллионов долларов на реконструкцию и другие программы. Дело было только в согласии Грузии начать процесс реконструкции Абхазии. Однако и этим скромным планам не суждено было осуществиться: Тбилиси решительно выступил против имплементации данной программы,  требуя, чтобы любые экономические проекты способствовали исключительно интеграции Абхазии в экономику Грузии.  

Существует мнение, что на начальном этапе между ООН и СБСЕ возникло некоторое соперничество за более интенсивную вовлеченность в урегулирование грузино-абхазского конфликта,  но довольно скоро, уже в 1993 г. им удалось договориться о разграничении «сфер деятельности». Международные посреднические функции по разрешению конфликта между  Грузией и Абхазией отошли к ООН, тогда как  урегулирование в Южной Осетии было поручено СБСЕ. Удачным примером сотрудничества этих двух организаций может служить «Отделение Организации Объединенных Наций по защите и поощрению прав человека в Абхазии, Грузия», которое было учреждено 10 декабря 1996 года в соответствии с резолюцией 1077 (1996) Совета Безопасности от 22 октября 1996 года. Оно было укомплектовано на совместной основе персоналом Управления Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека (УВКПЧ) и Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). Отделение по правам человека являлось частью МООННГ и представляло доклады Верховному комиссару по правам человека через главу Миссии МООННГ.

Говоря о роли СНГ как региональной межгосударственной организации, серьезно вовлеченной в грузино-абхазский мирный процесс, приходится все время прилагать усилия для того, чтобы различить политику России и политику других стран СНГ по данному вопросу. Аморфность и противоречивость СНГ как организации в полной мере проявилась в том, как она «пыталась урегулировать» конфликт между Абхазией и Грузией. Пожалуй, самым «ярким» проявлением деятельности СНГ на этом поприще являются Коллективные силы по поддержанию мира в зоне грузино-абхазского конфликта (с учетом того, что по сути это были российские силы), а также объявленная СНГ в 1996 г. блокада Абхазии, принесшая измученному войной населению новые страдания и лишения. Справедливости ради надо отметить, что в бытность секретарем СНГ влиятельного в те годы российского олигарха Б. Березовского деятельность СНГ в Абхазии ненадолго активизировалась, однако, Тбилиси не поддержал инициативы Березовского в отношении восстановления доверия между Сухумом и Тбилиси. В целом, складывается впечатление, что СНГ использовалось Россией в некотором роде как  «прикрытие» российского присутствия и вовлеченности в события в Абхазии, а также призвано было способствовать  легитимации ее действий.  

3. Мнение абхазских экспертов относительно деятельности международных институтов в сфере мирного урегулирования

Для того чтобы составить мнение по данному вопросу,  было проведено девять углубленных интервью с абхазскими экспертами в области внешней политики и чиновниками, имеющими практический опыт общения с представителями различных международных организаций, работавших в Абхазии. Среди них – бывшие главы внешнеполитического ведомства Абхазии, высокопоставленный военный, видный общественный деятель, исследователь, руководитель местной администрации и другие компетентные лица. Хотя во всех интервью присутствует критика в отношении  МО, в большинстве случаев их деятельность в целом оценивается как полезная для Абхазии. 

Критику вызывает у некоторых респондентов уже сам факт поспешного принятия Грузии в СБСЕ и  ООН в тот момент, когда она вступила в острую конфронтацию со своими автономиями – Южной Осетией и Абхазией. По выражению одного из экспертов: «до того шел процесс развала Советского Союза, и они (международное сообщество – Н.А.), в принципе, мало разбираясь в ситуации, быстренько признали 15 республик». Ряд экспертов считает циничным то, что СБСЕ и ООН более или менее активно включились в процесс урегулирования грузино-абхазского конфликта лишь тогда, когда осознали, что Абхазия способна оказывать сопротивление в течение продолжительного периода. Как выразилась одна из респонденток, чиновникам из международных организаций казалось, что без всякого вмешательства извне конфликтующие стороны сами разберутся, и поэтому они абсолютно не вмешивались,  и все было пущено на самотек. «Но, конечно, тот факт, что Грузия, член ООН, проиграла войну, не мог оставить равнодушным международное сообщество. И тогда, с этого времени, с проигрыша Грузии - не с момента развязывания Грузией войны, а именно с момента проигрыша войны -  начинается включение международных организаций». Как указывает один из экспертов, многие оценки были необъективными, и «во многом, исходя из того результата, которого они добивались, так как они рассматривали Абхазию как единое целое с Грузией. Поэтому, чаще всего, здесь, у нас с ними было недопонимание». Как указывает другой эксперт, абхазской стороне очень многое приходилось преодолевать, т.к. существовало немало стереотипов в отношении Абхазии: что это российский сателлит,  марионетки, совершенно беспомощные, что это такой анклав, оккупированный Россией, в котором никакие внутренние процессы не идут, это просто черная дыра, где отмываются деньги, провозятся наркотики  – некий транспортный коридор… 

Ряд экспертов отмечает, что даже с учетом всех этих издержек и необъективности, которые заранее предопределяли исход переговоров, как и модель урегулирования этого конфликта в рамках Грузии, Сухум все-таки был заинтересован в присутствии здесь международных организаций, и, в первую очередь, ООН. Одна из причин этого, особенно в последние годы, в том, что Россия видела все меньше шансов вернуть Грузию в сферу своего влияния, что соответственно меняло ее отношение к Абхазии.  А поскольку Россия является постоянным членом Совета Безопасности ООН, то присутствие здесь ООН было Абхазии выгодно в том плане, что, с одной стороны, Сухум  всегда мог рассчитывать на «вето» России, а с другой стороны – присутствие ООН позволяло  держать Абхазию и данный конфликт в фокусе международного внимания. 

Итак, несмотря на довольно жесткую критику, почти все эксперты пришли к выводу, что присутствие ООН, несмотря на все издержки, было позитивным фактором для Абхазии. При этом мнению одного из респондентов, ни МООНГ в Грузии, ни ОБСЕ в Южной Осетии, ни в коей мере не были гарантами безопасности, т.к. «понятие «гарант» и наличие собственных интересов не стыкуются в данном случае». Гарантом безопасности были в определенной степени Миротворческие Силы СНГ, полагают некоторые респонденты. Роль же МО была совершенно в другом: в предоставлении мировому сообществу более или менее объективной информации. По мнению еще одного респондента, среди руководителей Миссии ООН и военных не было ни одного, который давал бы совершенно однобокую информацию. Другой вопрос: как потом использовалась эта информация, какие решения принимались,  и в чьих интересах. 

Почти все эксперты придерживаются мнения,  что позиция  ООН претерпевала серьезные изменения в процессе деятельности этой организации в зоне грузино-абхазского конфликта, и видят позитивную динамику в понимании ООН ситуации и возможных путей урегулирования. Респонденты по-разному объясняют причины такого изменения. Один из них, в прошлом сам непосредственный участник Женевских переговоров, отметил: «Положение изменилось, когда представители МО воочию увидели в Женеве абхазскую и грузинскую делегацию… Когда они уже сами стали разбираться в этом процессе и сравнивать Абхазию и Грузию, то увидели, что и в этическом, и в тактическом плане мы совершенно по-другому себя ведем, и не выглядим чуть ли не дикарями, как это пытались ранее представить наши оппоненты». 

Другой респондент считает, что позиция МО изменилась в положительную для Абхазии сторону к 97-му году, т.е. она  стала более объективной. «До этого, я считаю, она была односторонней, но такова сила инерции, и отношение к нам строилось с точки зрения грузинских интересов. Надо учитывать международные вес и влияние Шеварднадзе, отношение к нему «друзей Грузии». И все же постепенно члены миссии начинали лучше разбираться в ситуации. «Наступил момент, когда они начали называть Абхазию «де-факто государство» и рассматривали абхазские власти как «де-факто власти». Это был уже большой плюс. Это было серьезное продвижение. В последнее время было сделано несколько объективных оценок, которые касались расследования каких-то известных инцидентов, которые имели место. Были также решения Совета Безопасности ООН, которые были расценены нами (абхазской стороной – Н.А.) как наиболее объективные, за все время», полагает один из респондентов.

По мнению некоторых экспертов, многое в деятельности МООНГ на том или  ином этапе зависело от личностных качеств или личного опыта тех, кто возглавлял МООНГ или отвечал за то или иное направление. Как считает один из респондентов, влияло на отношение к конфликту и ситуации  в целом и происхождение сотрудников: выходцы из стран Азии и Африки, многие из которых имели свой собственный  опыт вооруженных конфликтов или антиколониальной борьбы, гораздо глубже проникали в суть грузино-абхазского конфликта, чем, к примеру, европейцы. По его же убеждению, в составе группы военных наблюдателей было немало и представителей иностранных спецслужб  различных стран, которые даже не обязаны были отчитываться перед Главным военным наблюдателем МООНГ. 

Отвечая на вопрос о роли СНГ как межгосударственной организации, являвшейся посредником в процессе переговоров между Сухумом и Тбилиси, некоторые эксперты акцентируют внимание на положительной роли Коллективных сил по поддержанию мира. Последние, будучи фактически российскими,  разделили противоборствующие стороны по линии прекращения огня по р. Ингур. С другой стороны, были политические решения  глав государств СНГ, которые, особенно на ранней стадии, «были по сути антиабхазскими». Крайне негативно все эксперты оценивают решение глав стран СНГ о введении санкций против Абхазии. «Я бы хотел напомнить решение от 19 января 1996 г., в результате которого были введены санкции в отношении Абхазии», отметил один эксперт. Как считает ряд экспертов,  в «ельцинский»  период Совет глав государств  СНГ принимал необъективные решения, соответствующие интересам грузинской стороны. Правда, кое-кто из экспертов отметил, что не все главы стран СНГ поддержали карательные меры против Абхазии
.  Согласно оценке еще одного респондента,  у СНГ не было никакого отношения к Абхазии. «Позиция членов СНГ строилась, скорее всего,  на основании их взаимоотношений с Россией.  Например, страны ГУАМ, которые одновременно являлись и членами СНГ - у них была одна позиция в отношении нашего конфликта, явно прогрузинская. Но были и страны, которые, хотя и не признавали Абхазию, но, по крайней мере, занимали спокойную, выжидательную позицию,  не озвучивая своего отношения, потому что им важно было развивать свои отношении с Россией, а мы (Абхазия- Н.А.) в расчет не шли. По крайней мере, никакой активной политики они не вели, и это понятно, потому что это - сфера интересов России. Но есть и иное мнение. Как указывает один из респондентов: «Странами СНГ принимались и другие, неприемлемые для нас решения, реализации которых мы не допустили. Например, дважды принималось решение о создании смешанной (абхазо-грузинской – Н.А.) администрации в Гальском районе, с которым мы категорически не согласились, и оно не было реализовано». Один из экспертов выразился крайне эмоционально, заявив, что страны СНГ поступили с абхазами «хуже, чем грузины в войну, они душили, душили нас!». Другой респондент упрекнул СНГ за то, что оно не было достаточно настойчиво, чтобы «приструнить Грузию». 

 Один из респондентов считает, что отправной точкой для изменения отношения СНГ, да и России, стал рейд гелаевцев на территорию Абхазии в 2001 г., когда  у Москвы появился реальный повод говорить об угрозе своей безопасности на южных рубежах, т.е. на Кавказе.  Другие респонденты отмечали, что, когда власть в России поменялась, то изменилась и политика России, и, соответственно, отношение СНГ, которое постепенно вообще отошло от рассмотрения проблем грузино-абхазского конфликта». В целом это мнение разделяют и другие респонденты, причем некоторые опрошенные подчеркивают, что реально все затраты и потери, связанные с КСПМ, в том числе и человеческие, несла Россия. 

4. Выводы.

1. В целом роль ООН в деле политического урегулирования грузино-абхазского конфликта была положительной, поскольку посредническая  деятельность и само присутствие в зоне конфликта способствовали поддержанию мира и создавали более или менее благоприятные отношения для переговорного процесса.

2. Посредническая деятельность МО не привела к урегулированию грузино-абхазского конфликта, поскольку основывалась на ряде ошибочных предпосылок: 1) безоговорочная приверженность МО принципу территориальной целостности Грузии, которая чрезвычайно сужала возможность конструктивных переговоров; 2) неспособность МО убедить Грузию в необходимости подписать с Абхазией и Южной Осетией соглашение о неприменении силы, что и приводило к эскалации насилия (1998 г., 2001 г., 2008 г.); 3) тактика «наказания Абхазии» и поддержка политики санкций в отношении Абхазии,  подорвавшая веру в беспристрастность МО как посредников.

3. В процессе посреднической деятельности ООН наблюдалась определенная положительная динамика: постепенно приходило большее понимание многомерности конфликта и осознание того, что «черно-белое» видение не способствует его урегулированию.  ООН постепенно пришла к более глубокому анализу природы грузино-абхазского конфликта, а также  позиций и интересов сторон.

4. Стремление ведущих стран-членов ОБСЕ любой ценой не допустить усиления роли России на Южном Кавказе привело к тому, что эта региональная организация так и не выработала сбалансированный подход к конфликту, что практически и лишило ее права на посредническую деятельность в данном конфликте. 

5. МО не сделали ничего, чтобы сбалансировать возможности сторон конфликта и предоставить абхазскому народу гарантии того, что события августа 1992 не повторятся.

II. ОПЫТ УЧАСТИЯ АБХАЗИИ В ПРОЦЕССАХ МЕЖДУНАРОДНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

ДИАНА КЕРСЕЛЯН

После окончания грузино-абхазской войны 1992-1993 гг. внутриполитическая жизнь в Абхазии приобрела определенный динамизм.  Выбрав  демократический путь развития, государство и общество тем самым берет на себя обязательство осуществлять реформы, направленные на развитие прозрачной избирательной системы, свободных и независимых СМИ, создание механизмов защиты прав человека, основ рыночной экономики и т.д. 

Сегодня можно с уверенностью сказать, что Абхазия в смысле демократизации достигла определенных результатов. Об этом свидетельствуют многие факты: это  влиятельное гражданское общество, существование независимых СМИ и их заметная роль в жизни государства и общества, избирательные процессы, в которых наблюдается явный прогресс в сторону большей прозрачности и справедливости. 

Нельзя не отметить достижения в сфере законодательства, где за  последние несколько лет удалось пролоббировать и принять ряд достаточно прогрессивных демократических законов, таких как: «Закон о доступе к информации», «Закон об обеспечении равных возможностях для мужчин и женщин в РА» и другие. Все эти достижения становятся еще более ценными на фоне того, что демократическое развитие Абхазии проходило в условиях ее изолированности от внешнего мира, экономической и информационной блокады, нежелания мирового сообщества оказывать помощь в процессах демократизации, в то время, как другие государства Южного Кавказа получали и продолжают получать от западных стран на осуществление демократических реформ огромную как консультативную, так  и финансовую помощь. 

Однако, говоря о демократических достижениях в нашей стране, в то же время следует говорить и о существующих проблемах в разных областях. Очевидна необходимость реформирования  судебной системы, создания условий и механизмов для того, чтобы судебная власть обрела реальную независимость. Для того чтобы органы местного самоуправления играли более значимую роль в государстве, а их решения принимались самостоятельно и исполнялись органами власти, необходимо совершенствование законодательства в этой сфере. Несмотря на существование независимых и оппозиционных СМИ, налицо проблема отсутствия многообразия; к сожалению, сегодня наши СМИ не отражают полную картину жизни страны и т.д. 

Полагаю, что преодоление существующих проблем станет гораздо эффективней, если у Абхазии будет возможность участия в различных международных форматах, где возможен обмен информацией и опытом,  ставятся общие цели, достижение которых принципиально и важно для каждого участника. Кроме того,  участие в многосторонних форматах связало бы абхазскую сторону большими обязательствами и  дополнительно стимулировало процессы внутреннего  развития. 
Целью данной статьи является изучение опыта взаимодействия Абхазии на международном уровне: перспективы ее вовлечения в различные международные, межгосударственные и неправительственные организации, участие в форумах, постоянно действующих конференциях и т.д. 
Статья подготовлена на основе анализа материалов углубленных интервью с экспертами, а также интернет материалов. 

Различные форматы международного взаимодействия 
В мире существуют различные форматы взаимодействия между государствами. Контакты происходят на разных уровнях. Первый уровень взаимодействия – межгосударственный, когда подписываются различные межгосударственные соглашения, такие как, например, «Соглашения о дружбе и сотрудничестве», а также соглашения в экономической, военной, социальной,  культурной  сферах  и т.д. 

Другой уровень подразумевает международное сотрудничество различных государственных структур и подписание  совместных документов.  Примером подобного сотрудничества являются договоренности между министерствами или ведомствами двух и более стран. 

Третий уровень взаимодействия, представляющий более широкое поле для установления различного рода контактов и сотрудничества, – это взаимодействие на негосударственном уровне. Здесь существует множество различных форматов - от международных конференций и форумов до конкретных проектов, касающихся различных сфер жизни общества. 

Опыт участия Абхазии
Политическая сфера 

В политической сфере межгосударственное взаимодействие осуществляется в форматах переговорного процесса по урегулированию грузино-абхазского конфликта. Это очень сложный процесс, в котором Абхазии оказывает помощь Россия, в частности, на протяжении многих лет лоббирует вопрос участия Абхазии в заседаниях  консультационного комитета Совета Безопасности ООН. В истории существования Совбеза ООН не раз имели место случаи, когда, представители непризнанных стран выступали на неофициальных встречах или консультациях,  информируя членов Совбеза  ООН о своей позиции. Так, например, Президент Северного Кипра Рауф Денкташ был официально приглашен на одну из таких встреч; кроме того, представители Северного Кипра, страны, которую признает только Турция, участвуют в дискуссиях в ПАСЕ. В октябре 2006 года Бюро ПАСЕ приняло решение, разрешающее двум турко-кипрским представителям участвовать в деятельности всех органов ПАСЕ, в том числе выступать на пленарных заседаниях Ассамблеи.
 Представители Косово также выступали перед членами Совбеза. 
К сожалению, Абхазии  до сих пор не представилась такая возможность. Как считает замминистра иностранных дел РА Максим Гвинджия,  «это не вопрос легальности участия, это вопрос получения американской визы»
.  Дважды - в 2006г. и 2007 г. – Премьер-министру Абхазии Сергею Шамба в бытность его министром иностранных дел было отказано в американской визе. Министр намеревался выступить на слушаниях в Совбезе ООН, на которых рассматривался вопрос урегулирования грузино-абхазского конфликта и принимались резолюции по ситуации в регионе. Этого не произошло, несмотря на усилия России и настойчивые попытки абхазской стороны  аргументировать свое право быть услышанной на площадке ООН -  Абхазия официально признана стороной в конфликте и является постоянным участником переговорного процесса, проходящего под эгидой ООН. 

После признания Россией независимости Абхазии, в соответствие с меморандумом о взаимопонимании между Министерствами иностранных дел обеих стран, РФ представляет дипломатические интересы Абхазии на международном уровне. В частности в документе говорится: « Российская Сторона будет содействовать вступлению Республики Абхазия в международные организации, членом которых является Российская Федерация», а также,  «Российская Сторона выражает готовность Российской Федерации представлять интересы Республики Абхазия в третьих государствах посредством дипломатических представительств Российской Федерации»
. 

Кроме того, благодаря позиции России, оказались возможны Женевские дискуссии по безопасности и стабильности на Кавказе, которые проходят под сопредседательством  ООН, Евросоюза и ОБСЕ. В них принимают участие делегации России, Грузии, Абхазии, Южной Осетии и США. Этот формат предполагал  две формы участия: пленарные заседания участвующих сторон и рабочие группы. В ходе первого раунда представители Абхазии и Южной Осетии не были допущены к пленарному заседанию, в связи с этим Григорий Карасин, замминистра иностранных дел РФ, возглавляющий российскую сторону, выразил четкую позицию, заявив о том, что это недопустимо. Российская делегация в знак протеста покинула пленарное заседание. Впоследствии, во всех раундах, а их уже прошло девять, участники работают в двух рабочих группах: по вопросам безопасности и стабильности в регионе, и по вопросам беженцев и перемещенных лиц, включая вопросы гуманитарной помощи. Все участники Женевского процесса выступают в личном качестве. Только в результате таких компромиссов участие всех сторон в процессе  стало приемлемым. 

Кроме того, политики и представители общественных организаций Абхазии  по сей день участвуют в процессах народной дипломатии в двухстороннем и многостороннем,  региональном форматах целью которых является установление контактов, обмен информацией и анализ различных аспектов грузино-абхазского конфликта. 

Сфера экологии
Еще одна распространенная форма взаимодействия  - это конференции и форумы, которые очень часто проводятся государствами, и участвуют в них тоже официальные лица. Есть множество интересных для Абхазии мероприятий, например, ежегодная Орхусская конференция, которая проводится в различных странах мира в соответствие с Орхусской Конвенцией, подписанной в рамках ООН, в области охраны окружающей среды. На этой конференции поднимаются актуальные темы, которые решаются на уровне глав экологических ведомств европейских стран,  в том числе и России. Этот формат имеет широкий региональный охват, и в нем участвуют страны СНГ и Грузия. 
К сожалению, у Абхазии нет доступа к данному формату. По словам председателя Комитета по экологии и природопользованию РА, его попытки получить приглашение не увенчались успехом, так как организаторы предложили Абхазии участвовать в составе грузинской делегации, что неприемлемо для Абхазии. 
С теми же проблемами столкнулись абхазские экологи, пытаясь выйти на Всемирный Фонд Дикой Природы. Все переговоры закончились безрезультатно. Несмотря на то, что удалось договориться с российским отделением Фонда по поддержке экологических инициатив в Абхазии, грузинское отделение этого же Фонда ответило категорическим отказом, мотивируя его тем, что Абхазия является неотъемлемой частью Грузии и  все проекты в Абхазии, планирующиеся Всемирным Фондом Дикой Природы, должны осуществляться через грузинское отделение Фонда.  

По словам Романа Дбар,  председателя Государственного Комитета по экологии и природопользованию, организации Абхазии не раз пытались получить ассоциированное членство в Черноморской Экологической Программе (BSEP), инициированной Программой Развития ООН. В программе участвуют Турция, Болгария, Румыния, Российская Федерация, Украина и Грузия. Попытки абхазских организаций всегда наталкивались на сопротивление грузинской стороны. Не секрет, что Абхазия в силу своего географического расположения и ряда других причин  представляет большой интерес для региональных экологических инициатив. Во-первых, протяженность береговой линии Абхазии равна почти 240 км, во-вторых, у Абхазии уникальный речной бассейн, в-третьих, сложно себе представить сохранение экосистемы Черного моря и обеспечение экологической безопасности в Черноморском бассейне без участия Абхазии,  расположенной на Черноморском побережье. Но даже эти аргументы уступают заинтересованности Грузии ограничить выход Абхазии на международный уровень. 
Абсолютно очевидно, что инициаторы различных региональных инициатив, понимая важность участия Абхазии в том или ином региональном проекте, - общекавказском, южно-кавказском либо черноморском - не всегда могут принимать самостоятельное решение о включении Абхазии в работу. 

Экономическая сфера
Возможности для взаимодействия Абхазии в сфере экономики также ограничены. Несмотря на существование большого количества различных международных форматов,  эта сфера наиболее политизирована, что практически закрывает Абхазии возможность участвовать на более или менее равных условиях в проектах. 

В силу частичного признания Абхазия может иметь серьезные экономические контакты с теми странами, которые ее признали. С Россией в экономической сфере  Абхазия взаимодействовала и до политического признания, но только после него отношения начали принимать легальный характер. Однако, для того чтобы это сотрудничество было полномасштабным, недостаточно  только  одного факта признания Россией  Абхазии. Для более ощутимого прогресса в двусторонних отношениях в сфере экономики Абхазии необходимы шаги по модернизации законодательства, созданию адекватных механизмов, обеспечивающих гарантии для развития партнерских отношений. 

Абхазия принимала участие, например, в Валдайском и Сочинском международном экономическом форумах, инициатором и организатором которых является РФ. Подобные форумы  - это еще одна площадка, где Абхазия может заявить о себе. Здесь возможно подписание договоров на межгосударственном уровне. Однако реальность показывает, что подобные соглашения носят скорее декларативный характер, обеспечивающий правовое поле для оказания помощи Абхазии, нежели влекут за собой развитие экономики Абхазии. 
Признание независимости латиноамериканскими странами  означает, что и с ними возможно экономическое сотрудничество. Но вопрос в том, каковы перспективы этого потенциального сотрудничества. Если говорить о торговле, то возможности для экспорта и импорта товаров в эти страны маловероятны в силу отдаленности стран друг от друга и маленького рынка сбыта. Можно рассматривать развитие туристического бизнеса, но и в этой сфере вероятнее всего возможны единичные проекты, которые не смогут существенно влиять на процесс экономического развития. Таким образом, географическая отдаленность стран латиноамериканского континента делает сотрудничество Абхазии с ними в экономической сфере - если в перспективе таковое будет - достаточно формальным. С другой стороны, политическое признание Абхазии этими странами расширяет возможности для легальных инвестиций и реализации различных бизнес- проектов. 

Говоря об экономических связях Абхазии, невозможно обойти вниманием факт торговли с Турцией. Несмотря на то, что руководство Турции не признает независимость Абхазии, оно позволяет своим бизнесструктурам вести с Абхазией активную торговлю. Об этом свидетельствуют корабли, курсирующие между двумя странами. Корабли перевозят различные товары из Турции в Абхазию. Абхазия же реализует турецким бизнесменам металлолом, лесоматериалы, уголь. Кроме того, турецкими рыболовецкими судами осуществлялась ловля рыбы в водах Абхазии. В этом отношении интересно мнение одного из респондентов, который считает, что тем самым «Турция де-факто признает Абхазию, иначе она бы не разрешала этого делать». По экспертным оценкам в 2007 году прибыль от торговли с Турцией составляла 30% бюджета Абхазии, а импорт товаров из Турции – 45%
. В 2009 году по данным Государственного Таможенного Комитета РА доля внешнеэкономической деятельности, приходящаяся на Турцию, составляет 22%. 

Однако нельзя не отметить и тот факт, что до 1996 года между Трабзоном и Сухумом курсировали пассажирские корабли. Но после того как СНГ под давлением Грузии установило экономические санкции против Абхазии, данная практика прекратилась. Это очень осложнило связь представителей диаспоры в Турции и других странах Ближнего Востока со своими родственниками. Турецкие абхазы не могли попасть на территорию Абхазии легальным способом, не говоря уже о посещении Турции гражданами Абхазии. Несмотря на многочисленные попытки общественных организаций абхазской диаспоры и бизнессообщества повлиять на решение вопроса о возобновлении морского пассажирского сообщения, изменить ситуацию не удалось. Отсутствие прогресса в этом вопросе можно объяснить поддержкой официальной Анкарой территориальной целостности Грузии.  

Тем не менее, есть признаки возможных изменений в политической позиции Турецкой Республики. Об этом свидетельствует заявление министра иностранных дел Турции Ахмета Давитоглу, который находясь с визитом в Тбилиси, сообщил журналистам, что собирается посетить Абхазию. В частности, он сказал: «Мы хотим познакомиться с Абхазией и попытаться урегулировать ее отношения с Грузией».
 На этом заявлении турецкие дипломаты не остановились, и 10 сентября 2009 года заместитель министра иностранных дел Турецкой Республики Унал Чевикоз приехал в Абхазию и встретился с Сергеем Шамба, который тогда занимал должность министра иностранных дел РА. 

Очевидно, что Турция хочет играть более активную роль на Кавказе, в том числе и в Абхазии, в связи с этим появилась надежда на то, что вопрос морского сообщения станет предметом обсуждения между Турцией, Грузией и Абхазией. Некоторые эксперты, представляющие абхазскую диаспору, считают, что «Турция может играть ведущую роль в процессе интеграции Абхазии со странами Черноморского региона»
.  Во всяком случае, роль Турции, по всей вероятности, в регионе будет возрастать.   
С позиции экономических выгод больший интерес, безусловно, представляют региональные проекты. Одним из крупнейших региональных проектов является Организация Черноморского Экономического Сотрудничества – это субрегиональное объединение 11 стран Черноморского региона: Албании, Армении, Болгарии, Греции, Грузии, Молдавии, России, Румынии, Турции, Украины, а также Азербайджана. Ее первоочередные задачи – это развитие экономического сотрудничества в регионе Чёрного моря; продвижение различных совместных интеграционных проектов  от глобальных, начиная с региональной «зоны свободной торговли», до более мелких, таких как  транспортный коридор, так называемое кольцо вокруг Черного моря; а также различные энергетические проекты: «голубой поток», транспортировка нефти, электроэнергетика и т.д. Понятно, что для полноценного участия в этом проекте Абхазии необходимо признание стран-участниц, из которых Абхазию признала лишь Россия, но совершенно очевидно, что среди задач, поставленных этой организацией, есть и такие, которые без участия Абхазии решить невозможно, например, транспортное кольцо вокруг Черного моря. Возможно, эта задача не является в данное время приоритетной для ОЧЭС, однако Абхазии необходимо думать о лоббировании своего участия в этой организации, пусть не в качестве страны-участницы, а, возможно, в качестве наблюдателя либо в какой-то еще форме. 

По мнению одного из интервьюируемых экономистов, полноценное участие в региональных,  в частности черноморских форматах на сегодняшний день Абхазии «не по карману». Это заключение основано на том, что участие в этих, в основном интеграционных форматах требует определенных затрат в виде членских взносов, а также расходов на осуществление конкретных проектов. Экономика Абхазии, по его мнению, еще не готова к подобным проектам.  

На сегодняшний день Абхазии необходимы проекты по поддержке экономики в виде инвестиций и модернизации ее системы, а также различные реабилитационные проекты. В этом смысле наиболее интересным можно считать, в первую очередь, Международный Банк Реконструкции и Развития - формат экономического развития ООН. Эта организация финансирует проекты по реабилитации экономик различных стран мира, в том числе частично признанных - Тайваня и Косово.  

Если говорить о МБРР, то формально Абхазия может работать с этой организацией, так как она имеет опыт оказания помощи обществам в становлении демократических институтов, поддержке экономики, осуществлении социальных проектов. «Если на какой-то территории ведется самостоятельная хозяйственная деятельность и собираемые налоги никуда не направляются, а остаются на данной территории, то она считается самостоятельной единицей», - сказал в интервью эксперт экономист. Есть практика сотрудничества МБРР со странами, которые не признаны  другими государствами мира, например, с Тайванем. Таким образом, формально взаимодействие Абхазии с МБРР возможно. В реальности же, очевидно, что  интересы Тайваня в ВБРР лоббируются США. В случае с Абхазией лоббистом может выступить Россия, но, учитывая тот факт, что процент участия Росси и США во МБРР несоизмерим, а точнее 3% к 20%, Абхазии, для того чтобы быть услышанной, необходимо предпринимать и другие шаги. Например, можно напрямую обратиться во МБРР, а также искать различные форматы взаимодействия, обосновывая свое право на поддержку этой организацией тем, что одной из ее целей является преодоление бедности и нищеты на планете, поднятие уровня жизни в развивающихся странах. Кроме того, можно обратиться к руководству России с тем, чтоб она, используя свое участие в этой организации, со своей стороны лоббировала осуществление проектов в Абхазии. 

Опыт Тайваня
Тайвань  - страна, имеющая дипломатические отношения с 23 государствами мира, в том числе 12 странами Латинской Америки, 4 странами Африканского континента, 6 странами Тихоокеанского бассейна и 1 европейской страной. Тем не менее, в 60 странах у Тайваня есть так называемые экономические и культурные представительства, не обладающие дипломатическим статусом, и  через них Тайвань фактически осуществляет дипломатические отношения. Несмотря на то, что Китайская Народная Республика препятствует участию Тайваня как в тех международных организациях, в которых признание суверенитета является приоритетом, так и в других организациях, если это участие не будет под шапкой «Китайской Республики», Тайвань является членом APEC  (Азиатско-Тихоокеанского Экономического Сотрудничества) и ADB (Азиатского Банка Развития). Это участие стало возможным  на определенных условиях в результате договоренностей между Китайской Народной Республикой и другими вовлеченными сторонами. Данные договоренности касаются названия, под которым Тайвань участвует в этих организациях. В частности, в APEC Тайвань участвует под названием Китайский Тайбэй, а в ADB как Тайбэй, Китай. Кроме того, в 2002 году Тайвань вступил в ВТО и в списке стран-участников значится также под названием Китайский Тайбэй. Кроме того, форма участия Тайваня в вышеперечисленных организациях это  результат специальных договоренностей, согласно которым такая форма не может являться моделью для принятия Тайваня в другие межгосударственные или международные организации. 

Учитывая особенности политического контекста отношений Китая и Тайваня, возможность обеих сторон, как КНР, так и Тайваня прийти к этому компромиссу понятна. Однако этот опыт невозможно рассматривать как приемлемый в абхазском контексте в силу того, что китайско-тайваньский конфликт не носил этнополитического характера.
Участие Абхазии в международных организациях
Надо признать, что возможности Абхазии для взаимодействия с внешним миром  все еще очень ограничены. В связи с тем, что Абхазия признана лишь несколькими странами, возможности для ее взаимодействия на двух первых уровнях - межгосударственном и межведомственном - реальны только со странами, признавшими ее независимость, а значит, только с Россией, Никарагуа, Венесуэлой и Науру. Однако в силу географического расположения этих стран, за исключением РФ, сложно себе представить какое-то реальное сотрудничество с этими странами. Пока все договоренности с ними носят лишь декларативный характер. 
На сегодняшний день Абхазия подписала соглашение «О дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи» с Российской Федерацией и соглашения об установлении дипломатических отношений с Венесуэлой и Никарагуа. Кроме того, есть несколько межведомственных соглашений с российскими ведомствами, например, между внешнеполитическими ведомствами, налоговыми структурами, министерствами юстиции, прокуратурами, МВД, министерствами обороны и т.д. 

Что касается третьего уровня, то здесь у Абхазии гораздо больше возможностей, хотя в истории были случаи, когда инициаторы различных проектов и форматов в результате давления со стороны Грузии отказывались включать Абхазию в свою работу. Яркий тому пример - Черноморская Экологическая Программа.
Что касается позиции России, то она изменилась с момента признания ею независимости Абхазии. Сейчас руководство РФ всячески способствует тому, чтобы Абхазия участвовала в различных форматах, осуществляемых российскими общественными организациями. В основном эти институты созданы по инициативе сверху и финансируются государством. В силу того, что представители этих организаций не всегда хорошо информированы о ситуации в Абхазии их деятельность часто не соответствует видению  гражданского общества и соответственно не всегда эффективна. 
В силу того что часто инициативы на негосударственном уровне финансируются государствами,  у них есть рычаги давления на свои общественные организации. Западные государства демонстрируют свою политику в отношении грузино-абхазского конфликта, которая заключается в сохранении территориальной целостности Грузии и  игнорировании достижений в процессах демократизации в Абхазии. Подобная политизированность негосударственного уровня не только блокирует различные возможности по установлению международных связей, но и отражается на внутренних процессах, тормозит их развитие. По мнению одного из респондентов, данная ситуация сложилась из-за того, что многие государства рассматривают Абхазию через призму своих отношений с Россией и используют позицию Грузии, чтобы не допускать Абхазию к различным форматом. 
Кроме того, Грузия, являясь инициатором экономических санкций против Абхазии в рамках СНГ,  продолжает активно противодействовать попыткам Абхазии иметь где-то свои представительства. Об этом свидетельствует, к примеру, возмущение грузинского руководства в связи с открытием в Сухуме магазина Benetton, а также скандал, связанный с продажей абхазской аджики в магазинах Армении, в связи с чем, грузинское руководство даже направило Армении ноту протеста. 
Кроме того, в октябре 2008 года Парламент Грузии принял закон «Об оккупированных территориях», который содержит ряд дискриминационных положений, ограничивающих деятельность международных гуманитарных миссий, гуманитарную деятельность, сделки, связанные с недвижимостью и запрещающие экономическую деятельность иностранных компаний на территории Абхазии и Южной Осетии. Подобные действия руководства Грузии свидетельствуют не в пользу ее стремления к деизоляции Абхазии. 

Тезис «Грузия против изоляции Абхазии и «Цхинвали/Южной Осетии», содержащийся в документе под названием «Государственная стратегия в отношении оккупированных территорий»
, принятом Парламентом Грузии, проект которого был озвучен  24 декабря 2009 года в интервью с Министром Грузии по вопросам реинтеграции Темуром Якобашвили, к сожалению, не соответствует реальному положению дел. Очевидно, что этот документ обязан своим появлением перспективе Грузии заключить новое ассоциированное соглашение с ЕС в рамках Восточного партнерства. Для этого Грузии необходимо предпринять ряд усилий, в том числе и «появление стратегического терпения в отношении своих сепаратистских регионов», - заявила комиссар ЕС по вопросам торговли Бенита Ферреро-Вальднер накануне нового года,  выступая в Европарламенте. По ее словам, «изоляция сепаратистских регионов не будет способствовать усилиям по урегулированию конфликта».
 В связи с этим Венецианская Комиссия, которая является консультативным органом Совета Европы по конституционным вопросам, уже не раз рассматривает закон «Об оккупированных территориях» и поправки к нему и дает рекомендации руководству Грузии, в частности, «не чинить препятствия осуществлению гуманитарной деятельности на оккупированной территории, а также предпринимательской деятельности». К сожалению, рекомендации Венецианской Комиссии не обязательны для исполнения,  поэтому нет уверенности в том, что последние демонстрационные действия руководства Грузии в реальности изменят ее политику в отношении деизоляции Абхазии. 

За многие годы после грузино-абхазской  войны 1992-93 гг. только институт Европейского Союза – Еврокомиссия, а именно миссия на Южном Кавказе, которая расквартирована в Тбилиси, нашла приемлемую форму взаимодействия с Абхазией и финансирует инициативы абхазских общественных организаций, направленные на продвижение демократических ценностей в обществе. Ситуация с другими донорскими организациями обстоит следующим образом: такие доноры как GCPP – фонд правительства Великобритании, USAID – Агентство по развитию США и др. финансируют проекты в Абхазии через посредников в лице международных неправительственных организаций. На мой взгляд, тот факт, что политика доноров не позволяет абхазским НПО непосредственно обращаться к ним за поддержкой различных инициатив, направленных на работу внутри общества, не способствует демократическому развитию Абхазии. 

С 1991 года Абхазия является членом Организации Непредставленных Народов и представлена в этой организации Министерством иностранных дел РА. Это  международная организация, созданная в 1991 году в Гааге (Нидерланды). Члены ОНН  - это коренные народы, этнические меньшинства, непризнанные государства и оккупированные территории. Их объединяет стремление быть адекватно представленными на высоком международном уровне. На сегодняшний день ОНН состоит из 60 членов. В условиях непризнанности членство в этой организации давало Абхазии определенные возможности для лоббирования своих интересов на международном уровне. С политическим признанием Абхазии ее участие в этой организации, на мой взгляд, стало не целесообразно.
Еще одно направление, в котором участвуют представители МИД Абхазии, это Дни Черкесской Культуры, которые проходят при Европейском Парламенте в Брюсселе. Эта инициатива впервые была осуществлена в 2006 году. Ее организаторами выступили Федерация «Черкесских Хасе» и депутат Европарламента адыгского происхождения Джем Оздемир. Представители МИД Абхазии считают это направление очень важным. Оно дает возможность информировать депутатов Европарламента о ситуации в Абхазии. Участие в конференциях, дискуссиях и других мероприятиях, проходящих в рамках Дней Черкесской Культуры – это площадка, где можно лоббировать интересы Абхазии в Европе. 

Возможности для взаимодействия Абхазии на международном уровне
Участие Абхазии в межгосударственных организациях, таких как Евросоюз, СНГ (Содружество Независимых Государств), ОДКБ (Организация Договора о Коллективной Безопасности) и т.д., не представляется возможным до тех пор, пока независимость Абхазии не будет признана странами-участницами данных организаций.

Однако можно сказать, что  теоретически  у Абхазии есть  возможность участия в международных организациях. Например, таких как Всемирная Организация Здравоохранения, Всемирная Торговая Организация, куда входит Тайвань, Всемирная Туристическая Организация, куда, наряду со 150 странами, входят 6 территорий, в том числе Палестина, - тем более что ассоциированное членство в этой организации могут получить как государственные,  так и частные структуры, и общественные организации.

К сожалению, сегодня Абхазия может лоббировать свое присутствие в этих организациях только как наблюдатель. В силу того что мы не являемся подписантами различных Конвенций, мы не можем претендовать на полноправное участие. По этой причине, например, Абхазия не может участвовать в таком формате, как Всемирное движение по борьбе с противопехотными минами. Из-за того, что мы не являемся подписантом Конвенции о запрете использования противопехотных мин, мы можем быть представлены в этой  кампании только как неформальное вооруженное формирование, что для нас является неприемлемым.

Существуют и такие организации, условия вступления в которые не ограничивают права непризнанных государств и территорий. Речь, в первую очередь, идет об ОНН, которая уже упоминалась выше. Однако, помимо данной организации, есть, например, Всемирная метеорологическая организация, Международный Телекоммуникационный Союз и т.д.  
Учитывая, что существуют разные типы международных организаций, которые различаются по роду деятельности, сложно сделать общие выводы о том, что даст Абхазии участие в международных структурах. Очевидно, что через участие в различных международных организациях Абхазия сможет приобретать и делиться опытом, обмениваться информацией, приобщаться к международным стандартам в различных областях. Перспективы быть включенной в различные международные структуры будет стимулировать Абхазию соответствовать тем международным нормам, которых придерживаются страны, входящие в состав той или иной организации. 

Что касается заинтересованности международного сообщества, то это еще более сложный вопрос. Оно неоднородно и представлено различными акторами. Сегодня уже становится ясно, что определенная заинтересованность западных стран, по крайней мере, в получении достоверной информации о том, что происходит в Абхазии, есть. Об этом свидетельствует возможность встреч абхазских экспертов с чиновниками достаточно высокого уровня на Западе, а также визиты иностранных делегаций в Абхазию. К сожалению, эти встречи пока не носят системный характер, а институциональное сотрудничество – это долгосрочная перспектива. 

Кроме того, международное сообщество может быть заинтересовано в сотрудничестве с Абхазией, поскольку в мире происходят глобальные процессы, распространяющиеся по странам вне зависимости от их международного признания, и они не обходят стороной и Абхазию. Поэтому участие Абхазии в международных организациях позволит международному сообществу контролировать ход этих процессов.

У Грузии, на мой взгляд, должен быть свой интерес, в том, чтобы Абхазия участвовала в международных форматах. Сегодня, мы часто слышим мнение, бытующее в Грузии и на Западе, о том, что Абхазия будет поглощена «монстром» в лице России, но при этом своей политикой изоляции Абхазии от внешнего мира Грузия усугубляет положение Абхазии, оставляя ей только один коридор для взаимодействия. Кроме того, я думаю, что постановка Грузией вопроса о деизоляции Абхазии могла бы способствовать восстановлению доверия между сторонами. Однако, если процесс деизоляции будет  жестко увязываться с требованием выхода Абхазии во внешний мир исключительно через Грузию, то инициативы Грузии будут иметь обратный эффект.    

Очень важным представляется вопрос о подписании различных международных документов, конвенций, хартий, биллей и т.д. такими странами, как Абхазия, которые не являются полноправными членами международного сообщества. Например, на сегодняшний день мы имеем ситуацию, когда Конституция Абхазии в 11 статье ссылается  на международные документы. В частности она гласит: «РА признает и гарантирует права и свободы, закрепленные во Всеобщей Декларации прав человека, в Международных Пактах об экономических, социальных и культурных правах, о гражданских и политических правах и других общепризнанных международно-правовых актах»
. Из-за того, что подписывать данные документы могут только признанные странами-подписантами государства Абхазия может лишь ссылаться на эти документы. В силу этого Абхазия не может нести юридической ответственности перед мировым сообществом за взятые на себя обязательства.

В свою очередь, подписание международных документов Абхазией будет означать, что она по собственной инициативе берет на себя обязательства по соблюдению международных принципов. К примеру, присоединившись к Международному пакту о гражданских и политических правах, а также к Международному пакту об экономических, социальных и культурных правах, Абхазия обязуется соблюдать широкий спектр прав человека, зафиксированный в этих документах. Присоединившись к Конвенции о Правах Ребенка, Абхазия обеспечит соблюдение прав детей на образование, пользование достижениями культуры, правом на отдых и досуг. Присоединение же к Орхусской Конвенции окажет поддержку защиты прав человека на благоприятную окружающую среду для его здоровья и благосостояния, на доступ к информации, на участия общественности в процессе принятия решений и на доступ к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды, и т.д. 
Сегодня, когда во всем мире уже признана теория о том, что индивид является субъектом международного права, ратификация международных документов становится еще более актуальной. Очевидно, что Запад должен быть заинтересован в подписании Абхазией существующих международных документов. Таким образом, она гарантирует международному сообществу предсказуемую политику и приверженность демократическим ценностям.  

Для того чтобы Абхазия имела возможность участвовать в различных международных форматах необходимо несколько составляющих:

В первую очередь необходимы определенные усилия Абхазии. Целесообразным, на мой взгляд, является проведение инвентаризации существующих организаций, чтобы выявить те, участие в которых возможно и выгодно Абхазии.  

Во-вторых, очень важно проявлять инициативу самим и проводить различные мероприятия на международном уровне. Очевидно, что только при осуществлении более инициативной внешней политики и последовательном отстаивании демократических принципов можно добиться того, чтобы голос Абхазии был услышан международным сообществом.

В-третьих, различные международные структуры, в частности заинтересованные в сотрудничестве с Абхазией организации должны работать с руководством Грузии, для того, чтобы подходы Грузии к деизоляции были максимально деполитизированы и  вопреки декларациям грузинского руководства не препятствовали бы реальном контактам Абхазии с внешним миром.
III. ПОСЛЕДСТВИЯ СВОРАЧИВАНИЯ МИССИИ ООН И ПЕРСПЕКТИВЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРИСУТСТВИЯ В АБХАЗИИ
ИРАКЛИЙ ХИНТБА

После августовской войны и признания Россией независимости Абхазии и Южной Осетии 26 августа 2008 г., политико-правовые реалии на Южном Кавказе претерпели качественные изменения. Признание имело серьезное морально-психологическое значение для абхазской нации, явившись итогом длительной борьбы за самоопределение. Кроме того, оно обеспечило определенные гарантии безопасности для Абхазии.  

При этом нельзя не отметить, что признание породило качественно новые вызовы для Абхазии. Значительная их часть связана с необходимостью скорейшей модернизации социально-экономической сферы и системы государственного менеджмента, без чего стране может грозить качественный рост коррупции и маргинализация национального бизнес-сообщества. 

Наиболее серьезные вызовы относятся к политической сфере. Один из них связан с перспективами грузино-абхазского урегулирования в условиях переформатирования геополитической конфигурации на Южном Кавказе. Вывод Миссии ООН из зоны конфликта и усиление российского влияния заставляет задуматься относительно перспектив международного присутствия в Абхазии и его значении на новом этапе.

Миссия ООН: предпосылки, факторы, движущие силы сворачивания деятельности

Миротворческий формат в зоне грузино-абхазского конфликта был поколеблен августовской войной 2008 г. и окончательно разрушен односторонней денонсацией Грузией 30 августа 2008 г. Московского соглашения о прекращении огня и разъединении сил от 14 мая 1994 г. Таким образом, были поставлены под вопрос легитимность и функциональная оправданность присутствия Миссии ООН (МООННГ) на территории Грузии и Абхазии. После признания независимости Абхазии у Российской Федерации появились правовые основания к размещению на ее территории воинских контингентов, что рассматривалось необходимым для обеспечения безопасности в пространстве все еще не завершенного конфликта между Абхазией и Грузией
.

На фоне непростого положения, в котором оказалась Миссия ООН, наблюдалась активизация Брюсселя. Еврокомиссия с 2004 г. рассматривает деятельность на Южном Кавказе в качестве одного из своих приоритетов, осуществляя ее сначала через инструменты Европейской политики соседства (ЕПС), а с 2008 г.  - посредством программы «Восточное партнерство». Все эти формы взаимодействия предполагают усиление связей между участвующими странами и Евросоюзом без обещания членства в этом межгосударственном объединении. 

Война в августе 2008 г. привлекла серьезное внимание европейцев, которые явно рассчитывали сыграть роль главного миротворца в противостоянии России и Грузии. Дипломатическая активность председательствующей в ЕС Франции вкупе со стремлением России найти политический выход из военной ситуации увенчались подписанием в Москве 12 августа 2008 г. Плана Медведева-Саркози с дополнительным пунктами от 9 сентября 2008 г. Согласно этому документу, на ЕС фактически возлагалась роль гаранта невозобновления военных действий между Россией и Грузией. Предусматривалось обязательство Европейского Союза разместить до 1 октября 2008 г. не более 200 военных наблюдателей в зонах, прилегающих к Южной Осетии и Абхазии. Это в известной мере отвечало интересам абхазской стороны, которая вряд ли согласилась бы на размещение наблюдателей Евросоюза на своей территории. 

Однако, как выяснилось позже, во французском и английском вариантах документа содержалась принципиально иная формулировка: если в русском тексте говорится о безопасности «для Южной Осетии и Абхазии», то во французской и английской версиях речь идет о безопасности «в» этих республиках
. Это дало основание Евросоюзу и Грузии настаивать на распространении мандата мониторинговой миссии ЕС на территории Абхазии и Южной Осетии. Цель этого замысла, вероятно, могла заключаться и в выдавливании европейцами Миссии ООН, по аналогии с тем, что происходит в Косово, а также в создании политического и психологического ощущения сохранности территориальной целостности Грузии. 

В этой ситуации официальный Сухум, сознающий необходимость, с одной стороны, сохранения международного присутствия в Абхазии и, с другой стороны, мало доверяющий Евросоюзу, выражал готовность согласиться с продолжением работы на своей территории только Миссии ООН. Эта позиция нашла поддержку и в российском руководстве.

Декларирование официальным Сухумом предпочтений относительно ооновского присутствия объясняется тем, что, во-первых, ООН - это единственный международный институт, где столь велика роль России как постоянного члена Совета Безопасности, и, во-вторых, относительным доверием к опыту ООН и ее способности к эффективной деятельности. 

В качестве возможного объяснения позиции руководства Абхазии можно указать и следующее обстоятельство. Для того чтобы достичь важнейшей цели внешнеполитической деятельности Республики Абхазия на данном историческом этапе – международной легитимации политического статуса Абхазии как независимого суверенного государства – необходимо сохранение на территории республики международного присутствия. Стратегия изоляционизма от контактов с внешним миром (кроме России) и расценивание Миссии ООН как излишней с точки зрения обеспечения безопасности в зоне грузино-абхазского конфликта могут считаться политически ошибочными для вновь признанной страны. Не секрет, что знания об Абхазии в мире минимальны, равно как и ее присутствие на мировой повестке дня. Перспектива получить широкое международное признание и впоследствии приобрести статус страны-члена ООН
, а также придать международное звучание происходящим в Абхазии процессам, становится более вероятной при сохранении ооновского присутствия, политически наиболее приемлемого для Сухума. 

Следует отметить, что в последние годы у абхазской стороны появлялось больше оснований для определенного доверия к деятельности Миссии ООН. Во-первых, по неофициальным данным, именно сотрудники МООННГ предупредили руководство Абхазии о перемещении грузинских военных колонн в Кодорское ущелье в августе 2006 г.; во-вторых, в своих докладах (в частности, от 23 июля 2007 г.) Генеральный Секретарь ООН Пан Ги Мун отмечал возросшую активность наземных и воздушных перемещений со стороны Грузии в верхнюю часть Кодорского ущелья и другие факты, которые можно трактовать как свидетельства многократного нарушения Грузией Московского соглашения о прекращении огня и разъединении сил от 1994 г.; в-третьих, сразу после силовой операции в Кодорском ущелье Совет Безопасности принимает резолюцию 1716, в которой «выражает свою озабоченность в связи с действиями грузинской стороны в Кодорском ущелье в июле 2006 года и в связи со всеми нарушениями Московского соглашения о прекращении огня и разъединении сил от 14 мая 1994 года, а также других грузино-абхазских договоренностей в отношении Кодорского ущелья», и «настоятельно призывает грузинскую сторону обеспечить, чтобы ситуация в верхней части Кодорского ущелья находилась в соответствии с Московским соглашением и чтобы там не находилось никаких войск, которые не предусмотрены этим соглашением»
.

Позитивную роль сыграли представители ООН в урегулировании инцидента с захватом в плен семерых абхазских пограничников осенью 2006 г. 25 сентября министр иностранных дел РА С. Шамба обращался к Генсеку ООН Пан Ги Муну с просьбой в содействии освобождению абхазских пограничников. Кроме того, известно, что переговоры 25 октября 2006 г. между Д. Бакрадзе и С. Шамба проходили при участии спецпредставителя Генсека ООН Ж. Арно, который, скорее всего, и оказал необходимое воздействие на грузинского госминистра. В официальном сообщении для СМИ о встрече президента РА С. Багапш и Ж. Арно отмечается, что глава государства выразил благодарность Спецпредставителю за усилия, приложенные к освобождению незаконно арестованных абхазских военнослужащих грузинским спецназом
. 

Безусловно, руководство Абхазии всегда высоко оценивало значительное участие ООН и ее агентств (УВКБ, ПРООН, ЮНИСЕФ) в восстановлении социально-экономической инфраструктуры в Абхазии и содействии в реабилитации депрессивных районов Восточной Абхазии.   

Несмотря на четко артикулируемое руководством Абхазии благосклонное отношение к продолжению работы Миссии ООН на территории страны, для реализации этой цели официальный Сухум выдвинул два условия. Первое и самое главное заключается в требовании изменить название Миссии (вариант «МООННГ» более не рассматривался в качестве допустимого) и ее мандат с учетом вызванных признанием новых политических реалий. Второе условие – сокращение числа военных наблюдателей, которое, по мнению Президента Абхазии С. Багапш, является избыточным
. 

Эти условия во многом повлияли на восприятие и оценку шансов на продолжение работы Миссии ООН на территории Абхазии. Перспективы решения этого вопроса, судя по ряду заявлений в СМИ, предполагалось обсуждать на учрежденных по Плану Медведева-Саркози Женевских дискуссиях по безопасности на Южном Кавказе при участии Абхазии, Южной Осетии, Грузии, России, США, ЕС и ООН. 

Однако первый же раунд сразу обнажил фундаментальный изъян женевских дискуссий. Стало ясно, что абхазская и югоосетинская делегации приглашены на участие в них не на уровне официальных сторон, а в роли экспертов, в личном качестве. В таком формате никакие юридически обязывающие документы эти встречи породить не могут. 

После сорванного первого раунда дискуссии продолжились, однако достичь какого-либо продвижения по вопросу Миссии ООН в Абхазии не удалось. Кроме того, по свидетельству председателя абхазской делегации на этих переговорах В.А. Чирикба, этот вопрос не рассматривался в качестве приоритетного на повестке дня переговоров. В этих условиях Совет Безопасности ООН дважды осуществлял техническое продление «Миссии ООН» (именно так и указано в резолюциях – без какой-либо географической привязки). Предложение абхазской стороны обозначать структуры ООН в регионе как «Миссию ООН в Абхазии и Грузии» не нашли понимания со стороны европейских и американских партнеров. В то же время, было очевидно, что без четко декларированной нейтральности по вопросу политического статуса Абхазии, наблюдательным структурам ООН в регионе вряд ли удастся обрести новую жизнь в изменившихся реалиях на Южном Кавказе. 

Кроме сложностей относительно названия, существовала не менее серьезная проблема, связанная с обновлением «функционала» ООН в качественно новых условиях. Московского соглашения от 14 мая 1994 г. более не существует, а значит, нет и зон безопасности и зон ограничения вооружений, наблюдение в которых и являлось главной задачей МООННГ. Встает необходимость создания новых нормативных и институциональных рамок деятельности Миссии. Упрочению новой конструкции безопасности в регионе могло бы послужить подписание Соглашения о невозобновлении военных действий между Грузией и Абхазией, предусматривающее юридические обязательства неприменения силы, подкрепленные международными гарантиями. В этом случае ООН могла быть стать одним из важных международных гарантов соглашения, что позволило бы ей обрести правовые рамки и функциональную основу для продолжения своей работы в Абхазии. Однако руководство Грузии всеми силами противилось подписанию подобного документа с Абхазией, несмотря на поддержку этой идеи грузинскими гражданами
.

Неопределенность судьбы Миссии ООН, вероятность ее свертывания, беспокоила и Секретариат организации. Генеральный Секретарь ООН Пан Ги Мун отмечал в своем докладе: «В этих условиях сейчас слишком рано определять роль, которую МООННГ могла бы играть в будущем. Однако до тех пор, пока международная вовлеченность в грузино-абхазский конфликт будет рассматриваться как содействующая предотвращению потенциального конфликта, перед МООННГ может ставиться задача вносить свой вклад»
. 

Как показали дальнейшие события, примирить позиции заинтересованных сторон относительно продления ооновского мандата оказалось невозможным
. В этой ситуации 16 июня 2009 г. Российская Федерация накладывает вето в Совете Безопасности ООН на резолюцию о продлении мандата МООННГ, и Миссия начинает процесс сворачивания своей деятельности на территории Абхазии.

Официальная позиция Абхазии и восприятие обществом проблем международного присутствия

В вышеприведенной цитате Пан Ги Мун поднимает принципиальный вопрос относительно значения международного присутствия в зоне грузино-абхазского конфликта, а также восприятия его роли и функций сторонами конфликта. 

После 26 августа 2008 г. в активной части абхазского общества и политическом истеблишменте отмечались две основных точки зрения на этот вопрос, оформление которых шло на протяжении длительного постконфликтного периода. Первая точка зрения состоит в том, что после признания Россией независимости Абхазии и вытекающих из этого акта гарантий безопасности можно говорить об окончательном разрешении грузино-абхазского конфликта. Раз конфликт разрешен, то в дополнительных гарантиях безопасности, которые могли быть обеспечены международным присутствием, необходимость отпала. Поэтому значительная часть абхазского общества, а также политической элиты, без сожаления восприняли известие о выводе Миссии ООН из Абхазии. 

Существует и противоположное мнение, носители которого считают, что признание не разрешило конфликт, а лишь перевело его в иную фазу. Поэтому важно продолжать переговорный процесс, что с необходимостью требует участия международных посредников. Также они полагают, что задача обеспечения широкого международного признания Абхазии требует наличия возможности для интернационализации структур присутствия. В этом смысле сохранение структур Организации Объединенных Наций, вступление в которую является конечной целью международно-правовой эволюции Абхазии, представляется критически важным. В целом, сохранение международного присутствия должно создать своего рода конкурентную международно-политическую среду вокруг Абхазии, позволяющую Сухуму сохранять ключевые элементы независимости в сложных геополитических условиях.

Фактически можно говорить о существовании в Абхазии двух течений: традиционалистского, выступающего за ограничение внешнего влияния, которое усугублено советскими стереотипами относительно Запада и политикой западных стран во время и после конфликта в отношении Абхазии, и либерально-прагматического, ориентированного на гибкость внешнеполитического курса, его диверсификацию. В основном, второе течение представлено значительной частью гражданского общества, а также теми представителями политической элиты, которые придерживаются концепции «многовекторной внешней политики».

Несмотря на то, что правительство Абхазии неоднократно заявляло о заинтересованности в обеспечении в стране международного присутствия, прилагать усилия в этом направлении становится все сложнее. И дело даже не в возможном противодействии Москвы. Как выяснилось во время недавних президентских выборов, негативные социально-психологические и вызревающие на их основе политические особенности постконфликтного общества в Абхазии все еще актуальны. Так, тема национальных интересов не приобрела хотя бы относительной конвенциональности, и по ее поводу существуют серьезные разногласия. Выяснилось, что лозунгами «отечество в опасности», алармистскими призывами и эксплуатацией темы патриотизма и «предательства национальных интересов» можно возбудить значительное общественное недовольство, с которым правительство не может не считаться. В этих условиях возникает проблема обеспечения общественной легитимности для принятия и реализации решений по международному присутствию, а тем более тактическим уступкам по этому вопросу. Поэтому правительство будет с осторожностью относиться к шагам в этом направлении. 

Негативные последствия сворачивания деятельности Миссии ООН

Попробуем сформулировать возможные негативные последствия, связанные с выводом Миссии ООН из Абхазии:

1. Иностранным гражданам (в основном, из европейских стран и США) становится сложнее попадать в Абхазию, так как ранее они имели возможность пользоваться ооновским транспортом. Также у них могут возникнуть опасения относительно собственной безопасности, ввиду того, что с уходом ООН они лишились определенного правового покровительства. 

2. Абхазия лишается важнейшего канала связи с мировым сообществом. Регулярные доклады Генерального Секретаря ООН давно стали источником релевантной информации как о событиях в зоне грузино-абхазского конфликта, так зачастую и о прогрессе, достигнутом Абхазией в деле строительства институтов современного государства. Эта информация была важна для сторон, предпринимающих усилия для мирного урегулирования конфликта, а также для экспертов, формирующих общественное мнение в различных странах мира. 

3. Абхазия несет определенные имиджевые потери, так как Миссию можно было использовать в качестве «свидетеля», фиксирующего и в определенной степени легитимирующего позитивные сдвиги в государственном строительстве и социальной модернизации.

4. ООН является единственной в мире глобальной межправительственной организацией, где Россия имеет право решающего голоса; а также клубом, вступление в который является одной из целей развития абхазского государства. Поэтому вывод Миссии может отдалить перспективы международного признания Абхазии.

5. Отсутствие в Абхазии миссии ООН дает возможность ЕС апеллировать к мировому сообществу о необходимости заполнить образовавшийся вакуум европейскими мониторинговыми структурами, что идет вразрез с позицией официального Сухума.

6. Сокращение доступа к возможным ресурсам и инструментам модернизации, предоставляемым ООН. С этим связаны проблемы функционирования агентств ООН в Абхазии. Ранее они получали деньги через финансовую систему ООН, так как у МООННГ был открыт счет в Сбербанке Абхазии. Теперь им приходится сокращать местные штаты ввиду невозможности иметь собственные счета в абхазских банках. В частности, это произошло с офисом ПРООН в Сухуме.

7. Снижение конкурентности международной среды вокруг грузино-абхазского конфликта.

8. С выводом Миссии фактически останавливается процесс урегулирования грузино-абхазского конфликта – впервые за 16 лет.

Позитивные последствия сворачивания деятельности Миссии ООН

Несмотря на очевидные минусы, есть возможность указать на вероятную позитивную составляющую сворачивания деятельности ООН в Абхазии:

1. Проявление воли руководства Абхазии, которое отказывается жертвовать «политическими интересами» ради обладающего, возможно, формальным значением международного присутствия.

2. Повышение ответственности абхазских властей относительно как обеспечения безопасности, так и принятия мер по социально-экономическому развитию – задач, ответственность за которые ранее в известной степени делилась с МООННГ.

3. Стимулирование усилий по самостоятельному прорыву информационной блокады Абхазии. В этом свете можно позитивно расценивать обращение правительства республики в американское пиар-агентство «Sailors Company» для продвижения имиджа Абхазии за рубежом. 

4. Несмотря на сокращение штатов офисов ооновских агентств в Абхазии, эти организации собираются расширять сеть контрагентов из числа местных НПО. Это может позитивно сказаться на укреплении ассоциаций гражданского общества в Абхазии.

Международное присутствие в Абхазии в контексте абхазо-российских отношений

Сегодня внешняя политика Абхазии имеет тенденцию к утрачиванию сущностных черт: она все менее напоминает собственно внешнюю политику – деятельность по продвижению национальных интересов путем взаимодействия с множественными акторами мировой политики и международных отношений. У наблюдателей может даже сложиться впечатление, что МИД Абхазии превращается в своего рода «департамент абхазо-российских отношений». И дело здесь не только в том, что у России, как страны, признавшей независимость Абхазии и обеспечивающей ее безопасность, имеются законные основания для распространения здесь своего влияния. Просто другие заинтересованные акторы так и не осознали, что признание и сотрудничество являются эффективным инструментом налаживания стабильных и тесных отношений, а изоляция – верный путь к односторонней зависимости.

В этой связи неудивительно, что некогда популярный тезис о «многовекторности внешней политики» Абхазии теперь стал замалчиваться. И хотя эта фраза иногда и проскальзывает в речах абхазских политиков, делается это весьма осторожно, с трактовкой, отличной от утвердившейся в постсоветских реалиях дефиниции («многовекторная политика – это эвфемизм для обозначения стратегии ухода от влияния России»). 

Безусловно, в последнее время достаточно много во внутренней и внешней политике Абхазии зависит от России. Есть мнение, что в некоторых кругах российской элиты форсирование процесса признания независимости Абхазии значимыми государствами мира, мягко говоря, не рассматривается в качестве приоритета, так как существует опасение, что это может привести к постепенному «выскальзыванию» Абхазии из сферы монопольного российского влияния
. 

В то же время, логично предположить, что заявка Москвы на фиксацию Южного Кавказа в качестве сферы своих привилегированных интересов может быть легитимирована через взаимодействие с западными странами и организациями по ряду вопросов (что в частичном виде реализуется в рамках женевского формата). В частности, в докладе о проблемах внешней политики России, подготовленного сотрудниками МГИМО МИД России, отмечается необходимость «интенсивного использования существующих многосторонних институтов и имеющегося у них потенциала сотрудничества и коллективного решения общих проблем» для укрепления позиций России в стратегически важных зонах
. Однако в условиях значительного ухудшения отношений России с Западом и пока не срабатывающего обамовского проекта их «перезагрузки», сложно надеяться на ощутимый прогресс в этом направлении. Поэтому не исключено, что попытки взаимодействия Абхазии с неаффилированными с Россией акторами могут быть весьма болезненно восприняты в Москве.

Справедливости ради отметим, что в российском истеблишменте существует и другое мнение, в соответствии с которым Абхазия  - это важный проект России, призванный продемонстрировать международному сообществу потенциал Москвы в разрешении конфликтов и обоснованность принятого решения о признании
. Существование независимого международно-признанного абхазского государства должно подтвердить правоту действий России в августе 2008 г., а также стать ее надежным партнером на Южном Кавказе. Однако, чтобы состояться в качестве такового, Абхазии необходимо пользоваться свободой внешних контактов. 

В этих условиях в западных экспертных кругах ощущаются признаки осознания неоправданности и неэффективности международной изоляции Абхазии. Хотя изоляция, возможно, и не оформилась в четко артикулируемую стратегию в отношении Абхазии, как, например, «политика непризнания», она имела место на практике (в частности ей способствовал принятый в Грузии сразу после августа 2008 г. закон «Об оккупированных территориях»; следует также отметить участившиеся случаи невыдачи российским гражданам, проживающим в Абхазии, виз европейских государств). 

Деизоляция Абхазии начинает рассматриваться западными странами, а также грузинским правительством, как способ «вырвать» Абхазию из российского влияния. В этой связи госминистром Грузии по реинтеграции Т. Якобашвили были обнародованы идеи, которые легли в основу новой стратегии Грузии в отношении Абхазии и Южной Осетии. Окончательный вариант «Государственной стратегии по оккупированным территориям: вовлеченность через сотрудничество» был принят на заседании Кабинета Министров Грузии 27 января 2009 г. В документе говорится о необходимости «деизоляции Абхазии», однако речь идет скорее о населении, чем о «контролирующих властях» республики. Фактически предлагается вывести жителей Абхазии из-под юрисдикции абхазского государства, чтобы не нарушить «принципы, на которых основана эта стратегия, а именно территориальная целостность и суверенитет Грузии и задача обеспечения непризнания и окончательной деоккупации»
. Несмотря на наличие ряда интересных идей, план, имеющий четкую телеологию («будущий политический статус Абхазии… в рамках государственных границ Грузии»
) и не признающий Абхазию в качестве стороны конфликта, не будет рассматриваться абхазской стороной, что подтверждает политическая история грузино-абхазских взаимоотношений с 1999 г.

Международное присутствие в Абхазии: возможные формы и потенциальные акторы

Абхазия, поддерживаемая Россией, настаивает на такой структуре международного присутствия, которая отражала бы изменившиеся реалии на Южном Кавказе после 26 августа 2008 г. Это – важный фактор, влияющий на возможности и перспективы присутствия на территории Абхазии международных правительственных организаций (МПО), а также участию Сухума в различных интеграционных форматах как регионального, так и мирового масштаба. 

В этих условиях более реальным видится обеспечение международного присутствия по линии иных транснациональных акторов, в первую очередь международных неправительственных организаций (МНПО). Многие из них, поддерживающие проекты по социально-экономическому развитию и имеющие офисы в Абхазии, зарегистрированы в абхазских налоговых органах. Иные организации действуют через партнерскую сеть местных НПО, осуществляя меры по стимулированию демократического развития, повышению прозрачности системы государственного управления, укреплению человеческого капитала. В Абхазии пока остаются ооновские агентства - УВКБ, ПРООН, ЮНИСЕФ, через которые ООН надеется продолжить влияние на социально-экономическое развитие, защиту прав человека, иные направления социальной защиты. 

В то же время, нельзя не отметить и некоторые тревожные тенденции. Недавно МИД Абхазии реанимировал сделанное им уже более года назад предложение ко всем МНПО, имеющим филиалы в республике, подписать специальный документ, в котором организации соглашаются «уважать территориальную целостность и независимость Абхазии» и заключают соглашение с МИД Абхазии о партнерстве и сотрудничестве. 

Сложно прогнозировать окончательные последствия данной инициативы абхазского МИД. С одной стороны, уже известно, что некоторые не связанные с ООН организации не исключают подписания этого документа. С другой стороны, вызывает сомнение приемлемость этих условий для агентств ООН, что, в конечном счете, может негативно сказаться на перспективах их деятельности в Абхазии. Остается отметить, что этот документ существует пока в виде проекта, что оставляет открытым вопрос его модификации. 

В сегодняшних условиях одной их немногочисленных реальных возможностей обеспечить правовые и политические рамки для международного присутствия в Абхазии видится подписание Соглашения о неприменении силы с прочными международными гарантиями. Учитывая декларируемую заинтересованность абхазской стороны в сотрудничестве с ООН, а также желание самой организации продолжать работу в регионе
, возможно рассмотрение варианта открытия в Абхазии политического офиса организации, лишенного военно-мониторинговых функций и ориентированного на обеспечение условий для продолжения переговорного процесса и координирования усилий по миростроительству, демократизации, правам человека, восстановлению инфраструктуры. В случае согласия ЕС на нейтральную позицию в отношении статуса Абхазии, не исключено участие этой организации в политических процессах в зоне конфликта и вовлечение Абхазии в позитивные механизмы программы «Восточное партнерство», возможно по согласованию с Российской Федерацией в рамках «общего пространства безопасности» с ЕС.

Заключение

Любые возможности для международного присутствия в Абхазии связаны с тем, что необходимо находить компромиссные варианты соответствующих форматов. На наш взгляд, международному сообществу важно понять, что главное  - не догматические формулировки, а возможность оказания благотворного влияния на процесс укрепления стабильности и безопасности на Южном Кавказе. Со  стороны абхазского руководства необходимы более четкие сигналы, свидетельствующие о готовности к сложному разговору и допустимым компромиссам по вопросу обеспечения международного присутствия на территории Абхазии.

IV. Значение Женевского процесса: опасения, ограничения, возможности и перспективы

МАНАНА ГУРГУЛИЯ
Предыстория вопроса
Трагические события августа 2008г. в Южной Осетии повлекли за собой серьезные изменения в регионе. Россия признала независимость Абхазии и Южной Осетии; Абхазия восстановила свою юрисдикцию над верхней частью Кодорского ущелья,   находившегося под контролем Грузии со времени окончания грузино-абхазской войны; из зон грузино-абхазского и грузино-осетинского конфликтов были выведены российские миротворческие силы; в Абхазии и Южной Осетии созданы российские военные базы; была свернута деятельность миссий наблюдателей ООН и ОБСЕ в зонах грузино-абхазского и грузино-осетинского  конфликтов. 

Однако вопросы урегулирования грузино-абхазского и грузино-осетинского конфликтов все еще не сняты с повестки дня. Напротив, события августа прошлого года показали бесперспективность попыток решить конфликты с использованием военной силы. Собственно самой «пятидневной войне» был положен конец благодаря переговорам между Россией и Евросоюзом, в котором в тот период председательствовала Франция. 12 августа 2008г. был принят «план Медведева-Саркози», из шести пунктов: не прибегать к использованию силы; окончательно прекратить все военные действия; свободный доступ к гуманитарной помощи; возвращение вооруженных сил Грузии в места их постоянной дислокации; вывод вооруженных сил РФ на линию, предшествующую началу боевых действий; начало международного обсуждения вопросов будущего статуса Южной Осетии и Абхазии и путей обеспечения их прочной безопасности. Примечательно, что среди этих принципов не было формулировки о территориальной целостности и  суверенитете Грузии. 

На вопрос журналиста, почему в плане Медведева-Саркози нет ссылки на принцип территориальной целостности Грузии, президент Франции ответил: «Мы находимся в экстремальной ситуации, и наша цель заключается не в том, чтобы урегулировать все проблемы». По словам Саркози, есть два варианта решения проблемы: «либо мы пытаемся урегулировать все сейчас – и ничего не сможем сделать, либо мы попытаемся восстановить мир и через диалог найти решение на длительную перспективу, что мы собственно и попытались сделать»
. 

Евросоюз, выступивший в роли посредника, понимал, что в сложившейся ситуации заявление о территориальной целостности Грузии  не может способствовать сближению  позиций сторон. Саркози использует понятия «независимость»  и «суверенитет».  «Грузия – это независимая страна, это суверенная страна, и думаю, что эта формула является более широкой, чем формулировка, предполагающая территориальную целостность», - отметил он
.

По мнению Медведева,  вопрос о территориальной целостности Грузии следовало  задавать не России или каким-либо другим государствам, а  абхазам и осетинам. «Это тот вопрос, на который должны ответить осетины и абхазы с учетом истории, принимая во внимание и то, что случилось в последние дни», - отреагировал Медведев
. 

Признание США и рядом стран ЕС  независимости Косово освобождало Россию от необходимости признавать территориальную целостность Грузии, тем более что абхазы и осетины на референдумах дали однозначный ответ  на этот вопрос. 

8 сентября на переговорах президентов России и Франции были приняты дополнительные пункты «плана Медведева-Саркози», касающиеся вывода российских миротворческих сил, международных механизмов наблюдения и международных консультаций.  

Россия и Евросоюз договорились о выводе миротворческих сил с пяти наблюдательных постов на линии от Поти до Сенаки в случае предоставления юридических гарантий неприменения силы против Абхазии, а также о полном выводе всех российских  миротворческих силы из зон, прилегающих к Абхазии и Южной Осетии в течение 10 дней после создания там международных механизмов наблюдения. Международные механизмы наблюдения предусматривали дальнейшее осуществление мандатов миссий ООН и ОБСЕ в районах их ответственности, а также   развертывание не мене 200 наблюдателей Евросоюза в зонах, прилегающих к Абхазии и Южной Осетии. 

Если в «плане Медведева-Саркози» от 12 августа 2008г. речь шла о международных консультациях по вопросам будущего статуса Южной Осетии и Абхазии и путей обеспечения их прочной безопасности, то 8 сентября  формулировка шестого пункта претерпела существенное изменение. На этот раз было решено, что международные дискуссии будут посвящаться путям обеспечения безопасности и стабильности в регионе, вопросу о беженцах и перемещенных лицах на основе международно-признанных принципов и практики постконфликтного урегулирования, а также любым  вопросам, внесенным  с обоюдного согласия сторон.
Формулировка шестого пункта была изменена по настоянию Грузии (Михаил Саакашвили не подписал шестой пункт плана Медведва-Саркози от 12 августа 2008г.), которая категорически отказалась обсуждать вопрос политического статуса Абхазии и Южной Осетии, поскольку для нее это «оккупированные» Россией территории. Абхазия также не настаивала на обсуждении политического статуса, поскольку еще в 1999г. решила этот вопрос для себя. Народ Абхазии выразил свою волю на референдуме: абсолютное большинство населения проголосовало за суверенитет и независимость республики.

Первый раунд международных дискуссий по безопасности и стабильности на Кавказе состоялся 15 октября 2008г. во Дворце наций в Женеве. Несмотря на все сложности и противоречия  первой встречи, в Женеве был дан старт процессу, который, по словам заместителя министра иностранных дел России Григория Карасина, участвующего в нем, на сегодня «по сути единственный международный форум, где в неформальном и открытом ключе все заинтересованные стороны имеют возможность на равной основе обсуждать наиболее актуальные проблемы региона, будь то текущая обстановка на границе или общая гуманитарная  ситуация, включая положение беженцев и перемещенных лиц»
. 

Как известно, грузино-абхазский переговорный процесс был прерван в июле 2006г., когда Грузия ввела военные подразделения в  верхнюю часть Кодорского ущелья. Безрезультатными оказались попытки министра иностранных дел Германии Ф.-В. Штайнмайера реанимировать переговорный процесс. Предложенный Германией в июле 2008г. план урегулирования конфликта (решение проблем, создающих напряженность в зоне конфликта и обеспечение безопасности, а также соглашение об общих принципах возвращения беженцев и перемещенных лиц; возвращение беженцев в Абхазию и экономическую реабилитацию региона; решение вопроса политического статуса Абхазии), в большей степени учитывал грузинские интересы, хотя в нем, в отличие от других международных инициатив, впервые не упоминалась «территориальная целостность Грузии». Несмотря на ряд принципиальных возражений, Абхазия согласилась работать над документом и представила Грузии накануне августовских событий свои  предложения, включающие в себя: подписание соглашения о гарантиях безопасности на основе документа Шамба-Аласания; укрепление доверия через отказ от применения политических и экономических санкций; согласованное урегулирование государственно-правовых отношений в рамках двухсторонних переговоров при международном посредничестве и др. 
Рамки грузино-абхазского переговорного процесса, который велся на протяжении 15 лет под эгидой ООН, не способствовали  урегулированию конфликта. Самые  болезненные проблемы, которые должны были стать предметом переговоров - восстановление территориальной целостности Грузии  и возвращение беженцев в места их прежнего проживания – рассматривались ООН как неподлежащие обсуждению рамки переговоров, что не могло способствовать сближению позиций конфликтующих сторон. 

На протяжении 15 лет менялась и роль России в переговорном процессе. Формально она оставалась посредником в урегулировании грузино-абхазского конфликта. Однако постепенно заметную роль в переговорном процессе стала играть Группа друзей Генерального секретаря ООН, в которую наряду с Россией входили Великобритания, Германия, США и Франция. По мере того, как Южный Кавказ, и, в первую очередь, Грузия вовлекались в сферу непосредственных интересов Запада, ухудшались грузино-российские отношения, росло недоверие между двумя странами. Стремление Грузии в НАТО еще больше усугубило их. Получив безусловную поддержку со стороны США и ряда европейских стран, Грузия пыталась вытеснить Россию из переговорного процесса, объявив ее стороной в конфликте. Грузинское руководство настаивало на интернационализации миротворческих сил и изменении формата переговоров. Абхазия, со своей стороны, сопротивлялась этому, поскольку не доверяла западным посредникам, отказывающим ей в праве на независимость и заявляющим о поддержке территориальной целостности Грузии. 

Грузия превратилась в арену столкновения геополитических интересов России и Запада, что заметно сужало возможности  посредников и потенциальных гарантов для согласованных действий по обеспечению безопасности в регионе. Между тем, события августа 2008г. показали, что решение проблемы обеспечения безопасности и стабильности на Южном Кавказе требует совместных усилий России и Запада. 

Женевские консультации: от раунда к раунду. Формат и статус участников процесса
Первому раунду консультаций в Женеве предшествовала встреча Генерального секретаря ООН Пан Ги Муна, верховного представителя Евросоюза по внешней политике Хавьера Соланы, министра иностранных дел Франции, председательствовавшей в ЕС,  Бернара Кушнера и председателя ОБСЕ в тот период, главы МИД Финляндии Александра Стубба, на которой и было определено, что Женевские консультации по безопасности и стабильности в  Закавказье будут вестись под сопредседательством  ЕС, ООН и ОБСЕ.  

Несмотря на понимание всеми важности консультаций, они на первом же этапе оказались на грани срыва из-за разного понимания формата и статуса участников процесса. Представители Абхазии и Южной Осетии готовы были участвовать в консультациях только как равноправные участники процесса, в то время как  Грузия категорически возражала против этого. Перед вылетом из Тбилиси в Женеву замминистра иностранных дел  Григол Вашадзе заявил, что грузинская делегация не допустит участия представителей Абхазии и  Южной Осетии ни в каких переговорах. «С территории Грузии должен выйти последний солдат российских оккупантов, в собственные дома должны вернуться все беженцы и вынужденно перемещенные лица, должна быть восстановлена территориальная целостность Грузии в международно-признанных границах» - отметил замминистра
. 

Организаторы процесса готовы были допустить  абхазов и осетин  к консультациям в рабочих группах,  но не как официальных представителей признанных республик, а в личном качестве. Российская сторона заявила, что будет участвовать только в тех заседаниях, в работе которых будут принимать участие представители Южной Осетии и Абхазии. 

В конечном итоге, российская делегация отказалась от участия в первом пленарном заседании, куда не пригласили представителей Абхазии и Южной Осетии, а Грузия -  во втором. Президент Михаил Саакашвили поспешил обвинить русских в срыве международных дискуссий и незаинтересованности в дипломатическом  процессе.  В свою очередь, замминистра иностранных дел России Григорий Карасин, участвовавший в консультациях, назвал заявление Саакашвили непростительной торопливостью для ответственного политика. 

В отличие от первого, второй раунд (Женева, 19 ноября 2008г.), хотя на нем и не предполагалось подписание какого-либо обязывающего документа,  практически все его участники оценили как конструктивный и продуктивный. Дабы избежать ситуации, подобной той, что случилась в первом раунде, было решено отказаться от пленарных заседаний и проводить консультации в формате двух рабочих групп: одна группа работает по вопросам  безопасности и стабильности в регионе, другая занимается беженцами и перемещенными лицами, включая вопросы гуманитарной помощи. В дискуссии участвовали все восемь делегаций - ЕС, ООН, ОБСЕ, Россия, США, Грузия, Абхазия и Южная Осетия. Таблички с указанием стран заменили на таблички с фамилиями участников. 

«Мы сделали  качественный скачок вперед, оставили позади бесплодные процедурные трения и приступили к дискуссии по существу", - с удовлетворением отметил представитель ООН Йохан Вербеке на пресс-конференции по итогам второго раунда консультаций
. 

"Все участники рабочих групп в полной мере включились в продуктивную дискуссию по ключевым вопросам безопасности и стабильности в регионе, а также по проблемам перемещенных лиц и беженцев", - сказал посол по особым поручениям  Евросоюза Пьер Морель
. 
"Принципиально важно, что во всех без исключения мероприятиях три кавказских государства имели абсолютно равное представительство", - отметил замминистра иностранных дел России Григорий  Карасин
. 
Постепенно, по словам эксперта Сергея Маркедонова, Женевские консультации стали превращаться в рутинную дипломатическую работу, сменившую конфронтационную идеологию. И все же иногда дискуссии приобретали чрезмерно эмоциональный характер, как это произошло в мае 2009г.
Третий раунд, проходивший 17-18 декабря 2008г., посвящался обсуждению возможных механизмов предупреждения конфликтов, изложенных в подготовленном европейцами документе «Предотвращение инцидентов и конфликтов». Попытки модераторов в данном контексте обсудить статус Абхазии и Южной Осетии оказались тщетными. К конкретным договоренностям на этот раз прийти  не удалось. "Участники дискуссий предварительно обсудили механизмы предупреждения конфликтов, все согласились в них участвовать, однако к конкретному согласию придти пока не удалось", - сказал посол по особым поручениям ЕС Пьер Морель на пресс-конференции по итогам третьего раунда дискуссий
. Во второй рабочей группе речь шла о  конкретных мерах, направленных на улучшение положения беженцев и ВПЛ, имплементации новых экономических программ и  предоставлении гуманитарной помощи.
Главным итогом четвертого раунда  (17–18 февраля 2009г.) стало принятие конкретного документа по Механизму предотвращения и реагирования на инциденты (МПРИ). 

Встреча пятого раунда (18–19 мая 2009г.) чуть не сорвалась из-за того, что абхазская делегация отказалась участвовать в консультациях до выхода доклада Генерального секретаря ООН по ситуации в регионе. «Участие Абхазии в пятом раунде дискуссий зависит от того, насколько новый доклад Генерального секретаря ООН будет отражать существующую реальность", - заявил министр иностранных дел Абхазии на встрече с сопредседателями Женевского процесса
. Абхазская сторона настаивала на том, чтобы в новом докладе Пан Ги Муна не было названия "Миссия ООН по наблюдению в Грузии", и не указывалось "Абхазия, Грузия". По словам Шамба, "Абхазия не может считаться частью Грузии, и Генсек ООН тоже не может от имени всей организации заявлять, что Абхазия является частью Грузии"
. О приостановке участия России в данных консультациях также заявил 18 мая глава МИД РФ Сергей Лавров. При этом он отметил, что отсутствие доклада является "несоблюдением изначальных условий, которые должны были обеспечить своевременную работу нынешнего раунда консультаций"
. Российская делегация в Женеве предложила взять паузу до вторника, 19 мая.  

В конечном итоге, встречу удалось провести. На ней  речь шла о необходимости выработки прочных гарантий безопасности в регионе. Российская делегация предложила некоторые базовые элементы и принципы, которые следовало бы включить в проект юридически обязывающего соглашения о неприменении силы между Грузией и Абхазией  и Грузией и Южной Осетией.
1 июля 2009г. в Женеве состоялся шестой раунд международных дискуссий, в ходе которого продолжилось обсуждение вопросов неприменения силы и выхода на деятельность совместных механизмов по предотвращению и реагированию на инциденты в районе грузино-абхазской и грузино-югоосетинской границ. Российская, югоосетинская и абхазская  стороны акцентировали внимание на важности скорейшего заключения юридически обязывающих документов о неприменении силы между Грузией и Южной Осетией, а также Грузией и Абхазией. 

Проблему усугубило свертывание миссий ООН  и ОБСЕ в зонах грузино-абхазского и грузино-осетинского конфликтов ввиду того, что Грузия и ее западные покровители оказались неготовыми признать сложившуюся в регионе новую политико-дипломатическую ситуацию. В рабочей группе по вопросам беженцев российская, югоосетинская и абхазская делегации представили свои рекомендации по облегчению положения беженцев и перемещенных лиц. 

Одной из главных тем седьмого раунда Женевских дискуссий, прошедшего 17 сентября 2009г., было  соглашение о неприменении силы в отношении Южной Осетии и Абхазии со стороны Грузии. Кроме того, абхазская сторона подняла проблему пиратских захватов судов в акватории Черного моря.

Сопредседатели дискуссий представили проект документа по мерам улучшения жизни населения, перемещенного в результате конфликтов. 

Ни восьмой (11 ноября 2009г.), ни девятый (28 января 2010г.) раунды дискуссий не принесли успехов в деле продвижения соглашения о неприменении силы. Сторонам не удалось сблизить позиции по проекту соглашения. Работа над документом продолжается. 

Краткий обзор уже состоявшихся консультаций позволяет в числе главных задач Женевского процесса выделить: выработку взаимоприемлемых «механизмов по предотвращению и реагированию на  инциденты» в районах грузино-абхазской и грузино-югоосетинской границ, решение проблем гуманитарной помощи беженцам и перемещенным лицам, а также подготовку юридически обязывающих документов о неприменении силы между Грузией и Южной Осетией и Грузией и Абхазией.

Интересы и позиции сторон по основным вопросам Женевских консультаций
Отказ от проведения пленарных заседаний позволил перевести  дискуссии в плоскость более практичного формата рабочих групп. Первая рабочая группа обсуждает вопросы стабильности и безопасности в регионе, возможные механизмы взаимодействия сторон для предотвращения и реагирования на различные инциденты, а также базовые элементы и принципы проекта соглашений о неприменении силы между Грузией и Абхазией, Грузией и Южной Осетией.  

Дискуссии во второй группе сфокусированы на принятии возможных мер, направленных на улучшение положения беженцев и ВПЛ, осуществления новых экономических программ, а также предоставления гуманитарной помощи. 

Соглашение о неприменении силы. Несмотря на то, что участники Женевских консультаций в принципе согласны работать над юридически обязывающим документом о неприменении силы,  подходы к тому, кто должен будет подписать соглашение, каким одно должно быть по форме, кто может быт гарантом, на какие международные нормы и основополагающие соглашения ссылаться, заметно отличаются друг от друга. 
По мнению сопредседателей  (ЕС, ООН и ОБСЕ), соглашение о неприменении силы должно быть частью более общего соглашения по безопасности, предусматривающего разъединение сил, диалог между сторонами, наблюдение и механизмы контроля за соблюдением сторонами взятых на себя обязательств. На данном этап они предлагают обсудить  и договориться об общем понимании базовых элементов будущих соглашений.

"Грузинская сторона готова рассмотреть возможность разработки договора по неприменению силы, однако, лишь в том случае, если сторонами такого договора будут Россия, как страна-агрессор и Грузия, как жертва агрессии, 20% территории которой на сегодня оккупированы", - заявил МИД Грузии
 в ответ на статью замминистра иностранных дел РФ Григория Карасина «Закавказье в «женевском формате». («Главный приоритет в Женеве связан с юридическим закреплением в форме официального документа обязательств Грузии о неприменении силы. Принципиально важно, чтобы этот документ был подписан или одобрен непосредственно представителями Грузии, с одной стороны, а также Абхазии и Южной Осетии - с другой», - пишет глава российской делегации на Женевских консультациях в газете «Известия»
. 

По мнению грузинского МИДа, именно Россия должна взять на себя юридическое обязательство о неприменении  силы. При этом Грузия скептически относится к тому, что Россия, пренебрегающая «нормами и принципами международного права и собственными международными обязательствами»
, пойдет на это. 

Грузия,  не считаясь с политическими реалиями послевоенного времени, настаивает на соблюдении принципа территориальной целостности и неприкосновенности ее «всемирно признанных границ», на полном выводе вооруженных сил РФ из Абхазии и Южной Осетии, вводе международной полицейской миссии ЕС в «деоккупированные территории», возвращении всех беженцев под наблюдением ЕС и УВКБ ООН, экономическом восстановлении территорий, куда вернутся беженцы. В  качестве гаранта безопасности Грузия видит Евросоюз, вместе с тем ЕС, ООН и ОБСЕ, как сопредседатели Женевского процесса, примут участие в  посреднической деятельности.  

Абхазия же предлагает подписать юридически обязывающий международный договор с Грузией о неприменении силы, гарантами которого будут ООН, Россия, ОБСЕ и ЕС. Речь идет об отказе от применения силы и угрозы ее применения по отношению друг к другу; отказе от применения военного, политического или экономического давления; обязательстве решать любые спорные вопросы путем диалога; об улучшении положения населения, пострадавшего от войны.
Абхазская сторона категорически не согласна допустить на свою территорию мониторинговую Миссию ЕС, поскольку не доверяет Евросоюзу, заявляющему в отличие от ООН о недопустимости признания независимости республики. Речь может вестись лишь о приемлемой форме присутствия ООН в Абхазии. После сворачивания миссии ООН летом прошлого года, вовлеченность этой международной организации в дела региона ограничилась сомодераторством в Женевских консультациях и председательством во встречах по МПРИ на грузино-абхазской границе. Поэтому Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун принял решение о том, что ограниченное количество международного персонала ООН, располагающегося в Женеве, будет выполнять задачи, связанные с оказанием необходимой помощи Женевским дискуссиям и МПРИ, а также проводить в Абхазии и Грузии столько времени, сколько потребуется для осуществления этих задач. 

Абхазия также не намерена обсуждать с Грузией  вопрос присутствия российских военных баз на своей территории. Это - вопрос российско-абхазского сотрудничества и взаимной помощи в военной сфере. Абхазские власти  неоднократно заявляли о том, что присутствие российских военных способствует стабильности и  безопасности в регионе  и в приграничной зоне. Именно в России Абхазия видит, в первую очередь, гаранта безопасности и невозобновления войны с Грузией. 
Гуманитарные вопросы. «После выхода Грузии из Московского соглашения 1994г. у Абхазии нет никаких обязательств по возвращению беженцев на свою территорию, -  заявил глава МИД РА Сергей Шамба 24 декабря 2009г. в Москве на совместной пресс-конференции с министром иностранных дел РФ Сергеем Лавровым. По его словам, "когда Абхазия начала в одностороннем порядке возвращать людей, грузинские власти открыто говорили, что они не заинтересованы в этом до тех пор, пока не будет установлена юрисдикция Грузии над республикой"
. 

Теперь уже никаких переговоров с Грузией по этой проблеме   не ведется за исключением дискуссий в Женеве, где Абхазская сторона представила свои предложения по вопросам гуманитарного характера. 

В последние годы, и особенно после приятия Грузией в октябре  2008г. закона об оккупированных территориях, заметно ограничилась деятельность международных гуманитарных организаций в Абхазии. Зависимость их действий от решений, принимаемых в Тбилиси, приводит к тому, что гуманитарная деятельность, призванная помочь людям, пострадавшим во время войны и переносящим  тяготы послевоенной жизни, увязывается с  перспективами урегулирования грузино-абхазского конфликта так, как это видится Грузии. 
Непропорциональный, несбалансированный  подход международных гуманитарных организаций к оказанию помощи грузинским беженцам, вернувшимся в Абхазию, и остальному негрузинскому населению, пострадавшему во время конфликта, не способствует  интеграции первых во внутреннюю  жизнь республики. Адресация большей части помощи исключительно  возвращающимся в Гальский район грузинским  беженцам  порождает негативное отношение к ним со стороны тех, кто все эти годы жил в наиболее пострадавших во время военных действий городах и селах. 

Абхазская сторона подчеркивает необходимость сбалансированной гуманитарной стратегии по оказанию помощи, как возвращающимся беженцам, так и ВПЛ, так как  выборочная  помощь пострадавшим от конфликта,  дискриминирует остальных жителей  Абхазии. 

В целях решения гуманитарных проблем, связанных с беженцами и внутренне перемещенными лицами, Абхазия призывает международное сообщество: способствовать снятию грузинских экономических санкций; запустить в  ближайшее время механизм верификации всех категорий пострадавшего населения, включая беженцев и внутренне перемещенных лиц, а также тех, кто желает или имеет право вернуться.  

Следует уточнить, что Абхазская сторона  под понятием «беженцы» подразумевает грузинское население, покинувшее территорию Абхазии в период боевых действий 1992-1993 гг. и после. Под категорию ВПЛ подпадают люди, которые вынуждены были покинуть места постоянного  проживания в связи с войной и разрушениями домов в пределах Абхазии. 

1. По мнению Абхазской стороны, следует «категоризировать» тех, кто являются беженцами из Абхазии и тех, кто были насильственно или искусственно переселены в Абхазию из Грузии в советский период в условиях репрессий и дискриминации коренного населения Абхазии.

2. В результате войны 1992-1993гг. Абхазию покинули представители многочисленных этнических общин – греки, евреи, русские. Однако международное сообщество по-прежнему продолжает способствовать возвращению в Абхазию исключительно лиц грузинской национальности, что, по мнению Абхазии,  является прямым нарушением  прав всех негрузинских беженцев.

3. Абхазская сторона настаивает на официальном признании Грузией и международным сообществом факта возвращения в Гальский район нескольких десятков тысяч грузинских беженцев. 

4. В программу по верификации  вернувшихся беженцев следует включить и более 15 тысяч грузин, проживающих в  других районах Абхазии. 

5. Международное сообщество должно предпринять усилия для того, чтобы Грузия активизировала процесс социальной и экономической интеграции беженцев, находящихся в Грузии в грузинское общество.

Проблема беженцев в Грузии продолжает оставаться сугубо политизированной, ее зачастую используют для привлечения внимания мировой общественности к проблеме восстановления утерянной территориальной целостности своего государства. Во избежание в дальнейшем излишней политизации и всякого рода спекуляций вокруг проблемы возвращения грузинских беженцев и их численности,  Абхазская сторона предлагает совместно с   УВКБ ООН и другими международными гуманитарными организациями провести верификацию и профилирование грузинских беженцев как тех, кто уже вернулся в Абхазию, так и тех, кто живет в Грузии или других странах.  Необходимо также иметь  точные данные о реальном количестве людей готовых, а главное желающих вернутся в Абхазию. 

Признавая право беженцев на  добровольное, достойное и безопасное   возвращение,  Абхазская сторона связывает его, в первую очередь, с решением экономических и социальных проблем.  Кроме того, по словам министра иностранных дел Сергея Шамба, люди должны знать, куда они возвращаются: в свою страну или другое государство, со всеми отсюда вытекающими последствиями. 

Комплексное решение социально-экономических проблем  Восточной Абхазии, восстановление инфраструктуры в Гальском, Очамчирском и  Ткуарчальском районах, наиболее пострадавших во время военных действий,  создаст благоприятные возможности для возвращения туда внутренне перемещенным лицам в Абхазии.

«Процесс верификации или профилирования беженцев также будет способствовать получению более достоверной информации о  возможности возвращения беженцев в Восточную Абхазию. Необходимо иметь четкую картину  необходимых финансовых затрат на восстановление разрушенной инфраструктуры, а также последующих мероприятий по реинтеграции, таких как создание рабочих мест и т.д. Абхазия не располагает необходимой инфраструктурой для принятия десятков тысяч людей, как это предлагает сделать грузинская сторона. Чтобы реализовать план возвращения беженцев, предложенный абхазской стороной УВКБ, необходимо разработать программу социальной реабилитации и интеграции беженцев,  подготовить необходимую почву для достойного возвращения беженцев, развить экономику, создать соответствующую инфраструктуру и новые рабочие места, решить вопрос демографического дисбаланса, вернуть уехавших из Абхазии евреев, греков, армян, русских и представителей абхазской диаспоры проживающей за рубежом и желающей вернуться на свою историческую родину», - записано в «Предложениях Абхазской стороны по гуманитарным вопросам», подготовленных для Женевских консультаций
. 

Нельзя не учитывать и настроение местного населения, его готовность принять грузинских беженцев. Уровень межнациональной ненависти все еще высок по обе стороны грузино-абхазской границы. Любые проекты по построению мер доверия будут малоэффективными  без договора о невозобновлении военных действий, подписанного сторонами. 

В последнее время все чаще поднимается вопрос об имущественных правах беженцев.  Обмен мнениями по этому вопросу происходит и в рамках Женевских консультаций.   Осознавая всю сложность и неоднозначность данного вопроса, Абхазская сторона, тем не менее, готова при определенных условиях начать переговоры о компенсаторной реституции с подключением к ним специалистов  и международных посредников. 

1. Прежде всего, необходимо произвести  независимую оценку ущерба, нанесенного Абхазии в ходе войны 1992-1993гг. 

2. Также необходима политико-правовая оценка событий 1992-1993 годов, так как Грузия, начавшая военные действия в Абхазии, продолжает настаивать на «равной ответственности» сторон в конфликте. 

3.  Официальные власти Грузии должны взять на себя обязательства по восстановлению имущественных и иных прав, возмещению морального ущерба и компенсации за уничтоженное имущество всем пострадавшим от войны гражданам Республики Абхазия. 

4. Предстоит определить перспективы и механизм практической реализации  компенсационных и реабилитационных мер с  привлечением международных экспертных комиссий; определить порядок расчета стоимости имущества для целей реституции (в том числе с учетом прав лиц, которые проживали в государственном /муниципальном  жилье) и др. 

Абхазия обращает внимание международного сообщества на то, что  до настоящего времени Грузия не понесла никакой ответственности перед гражданами Абхазии, перенесшими все тяготы войны, а также перед беженцами -  греками, евреями, русскими -  вынужденными покинуть страну в 1992-1993 годах. Отсутствие ясности в вопросе об ответственности за развязывание антиабхазской кампании в Грузии, итогом которой и стала война, а также внятной политико-правовой оценки событий 1992-1993 годов, может самым непосредственным образом отразиться на практической реализации проекта по реституции, - считают власти Абхазии. 

По мнению Абхазской стороны, приоритетным  должен стать процесс реституции, обеспечения людей адекватным недвижимым имуществом и компенсации имущественного ущерба физическим лицам, пострадавшим на территории Абхазии. 

Со своей стороны Абхазия может  предложить на рассмотрение грузинской стороне  ряд ответных мер по обеспечению вынужденных мигрантов компенсацией. 

Для осуществления процесса реституции потребуются точные данные о  количестве лиц: обладающих правом на реституцию; о реально желающих вернуться в Абхазию; о желающих остаться в Грузии, России или любой другой стране и претендующих на получение компенсации за утерянное имущество.
Механизм по предотвращению и реагированию на инциденты. На сегодняшний день главным конкретным результатом Женевских консультаций  является выработка механизма по предотвращению и реагированию на инциденты (МПРИ) и начало его реализации на практике. Это  - первая совместная договоренность Абхазии, Грузии и Южной Осетии после трагических событий августа 2008 года и признания Россией независимости Абхазии и  Южной Осетии. По словам главы российской делегации, замминистра иностранных дел Григория Карасина,  «важное практическое и политическое значение этого документа в том, что он стал первым набором практических мер и рекомендаций, согласованных с участием Абхазии, Грузии, Южной Осетии, а также России, США и представителей международных организаций - ООН, ОБСЕ и ЕС»
 . 
МПРИ предусматривает участие представителей структур, отвечающих за  безопасность и общественный порядок в приграничных районах (Зугдидском и Гальском – М.Г.), а также  представителей международных организаций в рамках их мандатов  во встречах  для обмена информацией и обсуждения конкретных мер противодействия инцидентам и провокациям. Гальские встречи по МПРИ проводятся  раз в две-три  недели. Грузинская сторона настаивала на ротации мест проведения (г. Гал и г. Зугдиди), однако пока все встречи проходят в бывшем офисе Миссии ООН в г. Гал.  Кроме того, МПРИ предусматривает установление  круглосуточной  "горячей  линии связи» между полномочными представителями властей Абхазии и Грузии, а также российских военных. 

Предложения по МПРИ носят рекомендательный характер. «Однако в политическом смысле это чрезвычайно важные и позитивные «стартовые» договоренности, которые призваны помочь строительству более предсказуемых, спокойных межгосударственных отношений Абхазии и Южной Осетии с Грузией», - считает Г. Карасин
. 

Положительно оценили принятие МПРИ и грузинская сторона, и сомодераторы процесса, и США.  «Мы приветствуем соглашение по созданию механизма по реакции на инциденты, в котором примут участие представители ООН, ОБСЕ и Евросоюза», - сказал грузинский дипломат Гига Бокерия, добавив при этом, что для обеспечения действия данного механизма самое главное - это политическая воля России
. 
Встречи по МПРИ проводятся под председательством ООН и в них участвуют представители Абхазии, Грузии, России и Миссии наблюдателей Евросоюза, осуществляющих мониторинг на сопредельной с Абхазией территории Грузии.  Среди проблем, которые обсуждаются на этих встречах, можно выделить: условия пересечения грузино-абхазской границы жителями Гальского и Зугдидского районов, а также школьниками, обучающимися в Зугдиди и Цаленджихе; передвижение общественного транспорта через границу; инциденты на море; полеты беспилотных летательных аппаратов; криминальные происшествия и др. 
Таким образом, в рамках гальских встреч (подобно тому, как это делалось раньше, во время четырехсторонних встреч представителей Абхазии, Грузии, Миссии наблюдателей ООН и российских миротворческих сил в с. Чубурхиндж) представители структур, занимающиеся обеспечением безопасности, имеют возможность обмениваться информацией, оценками и прогнозами с целью предотвращения возможной эскалации ситуации в приграничных районах. 

Эффективность и перспективы Женевского процесса
В условиях свертывания миссий ООН и ОБСЕ в зонах грузино-абхазского и грузино-югоосетинского конфликтов возросло значение Женевских консультаций, где осуществляется обмен мнениями по вопросам обеспечения стабильности и безопасности в регионе. Женевский процесс становится своего рода механизмом  постоянной связи между Грузией, Абхазией и Южной Осетией. 
Участвуя в процессе, Абхазская сторона рассчитывает на создание условий безопасности и стабильности в регионе и подписание с Грузией юридически обязывающего соглашения о неприменении силы при международных гарантиях.  

Это консультации заинтересованных сторон, а не переговоры между сторонами в конфликте. 

· Здесь не предполагается подписание обязывающих документов; принимаемые решения носят рекомендательный характер.

· Пока что Женевские консультации – это единственная международная площадка для обсуждения  заинтересованными сторонами вопросов обеспечения стабильности и безопасности в регионе.

· Женевские консультации дают Абхазии  возможность напрямую доносить  свою позицию по ситуации в регионе до различных международных структур.
· Участие Абхазии в Женевском процессе повышает ее статус не в плане формального признания ее независимости, а в плане необходимости считаться с ней,  как игроком в регионе. Без Абхазии невозможно решать проблемы стабильности в регионе.

· В Женеве создан механизм поддержания связей между Абхазией и Грузией как сторонами в конфликте.

· Абхазия считает, что участие в этом представительном международном форуме в условиях частичного признания ее независимости придает ей большую легитимность.  

· Абхазия де-факто является равноправным участником  процесса. Если сопредседатели процесса по настоянию Грузии решат вернуться к проведению пленарных  заседаний без участия в них Абхазии и Южной Осетии, Абхазия  выйдет из него. 

· Делегация Абхазии часто выступает с конструктивными предложениям, что не осталось без внимания международных посредников. 
Для грузинской стороны важна интернационализация  мирного процесса, а также то, что Россия не играет доминирующую роль в Женевских консультациях. Михаил Саакашвили хочет продемонстрировать своему народу, что власти предпринимают конкретные шаги по решению проблемы восстановления территориальной целостности и возвращения беженцев. Грузия не перестает предпринимать попытки по распространению деятельности Миссии наблюдателей Евросоюза и на территорию Абхазии. 

По мнению Абхазской стороны, у Грузии больше оснований выйти из процесса, нежели у Абхазии, поскольку ее приоритетные цели - (восстановление территориальной целостности страны, возвращение всех беженцев в места их прежнего проживания, «деоккупация» Абхазии и Южной Осетии)  - не учитывают  новых реалий, сложившихся после августовских событий  2008г. 

По мнению спецпредставителя ЕС Пьера Мореля, «главным конкретным результатом Женевских дискуссий на сегодняшний день является принятие 18 февраля с последующей реализацией на практике весной этого года «механизма предотвращения и урегулирования инцидентов», который работает как на абхазской, так и на югоосетинской стороне. Он позволяет проводить регулярные встречи местных чиновников, отвечающих за безопасность и поддержание порядка на местах, как на абхазской, так и на югоосетинской стороне. Этот механизм дополняет линия экстренной связи между всеми сторонами»
. 

П. Морель обращает внимание на то, что периодические визиты трех  сопредседателей дискуссий на места «позволяют постоянно отслеживать и реализовывать возможности для укрепления безопасности и улучшения гуманитарной ситуации»
. Тема «совместных посещений» не только сопредседателями, но и всеми участниками процесса  может стать предметом дальнейшего обсуждения. 

ЕС считает значимым результатом и то, что, несмотря на недостаточность и «хрупкость», конкретный механизм диалога «работает, он признан, и им пользуются все вовлеченные стороны»
. 
После года работы женевские дискуссии перешли во вторую фазу, предусматривающую конкретную работу над базовыми элементами рамочного соглашения о неприменении силы и международным мерам безопасности. Впереди предстоит работа над такими «чувствительными» вопросами, как «стабильные и прямые отношения между бывшими воюющими сторонами», статус участников процесса, условия возвращения к повседневной нормальной жизни и др. Однако, по мнению  представителя ЕС,  недопустимо форсировать события.
«Само по себе использование процедур диалога, консультационных механизмов и мер по обеспечению безопасности – это лучший способ восстановить условия для мира, - считает Пьер Морель. - … Выход из строя этих механизмов диалога и наращивание провокаций способствовали развязыванию войны в августе прошлого года»
. 

О недооценке Евросоюзом рисков говорит  и спецпредставтель ЕС на Южном Кавказе Питер Семнеби. Он полагает, что более значительное присутствие ЕС в  регионе, могло бы сыграть  положительную роль в предотвращении трагических событий
.   
ЕС  придает большое значение докладу комиссии Хайди Тальявини
 по итогам расследования обстоятельств грузино-югоосетинского конфликта, который во многом проясняет ситуацию, облегчая тем самым Женевские дискуссии, и «дает уроки на будущее». 

Результатом Женевских дискуссий стало то, что, несмотря на серьезные политические противоречия между участниками по поводу  признания Россией независимости Абхазии и Южной Осетии, «начался конкретный и откровенный разговор по практическим аспектам жизни и сосуществования народов Абхазии, Грузии и Южной Осетии»,  - считает глава российской делегации Григорий Карасин
. Благодаря жесткой позиции, которую заняла Россия, не увенчалась успехом попытка организаторов в самом начале процесса поделить участников по категориям, принизив тем самым статус представителей Абхазии и Южной Осетии.  «Сегодня представляемые в Женеве проекты документов абхазской и югоосетинской сторон обладают таким же политическим весом, что и проекты, вносимые сопредседателями от международных организаций и другими участниками», - отмечает Карасин
. 
Еще один важный результат состоит в том, что женевский формат предоставляет западным партерам России «возможность конструктивного вовлечения в дела региона». Обмен информацией и взаимодействие наблюдателей ЕС с российскими пограничниками способствует уменьшению числа инцидентов в приграничных районах. 

В отличие от Грузии и ЕС, неоднократно заявлявших о том, что Россия не в полном объеме выполнила обязательства по «плану Медведева-Саркози», российская сторона  считает, что выполнила в полном объеме свои обязательства, выведя в ночь с 9 на 10 октября 2008г. все свои войска из Грузии в ее новых границах.  

«Перспективы у женевских дискуссий по Закавказью несомненно имеются. Но они напрямую зависят от готовности всех участников, включая Тбилиси, искать компромиссы и взаимоприемлемые решения, уважать точку зрения всех партнеров, в первую очередь абхазов и югоосетин», - заключает Карасин
. С российским дипломатом нельзя не согласиться.  

V. РОЛЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ НПО В ГРУЗИНО-АБХАЗСКОМ КОНТЕКСТЕ
ЛИАНА КВАРЧЕЛИЯ

Введение
Международные НПО (МНПО), за исключением организаций, оказывавших помощь гуманитарного характера, стали проявлять интерес к Абхазии лишь спустя несколько лет после окончания грузино-абхазской войны. В отличие от Абхазии, в Грузии международные организации - как государственные, так и негосударственные - начали осуществлять свою деятельность практически сразу после распада СССР. Интересы многочисленных МНПО, частных и международных фондов в Грузии варьировали от поддержки гражданского общества и проектов по развитию, до поддержки реформ в государственном управлении. Появление же немногочисленных международных структур в Абхазии было связано исключительно с необходимостью урегулирования грузино-абхазского конфликта, в то время как внутреннее развитие Абхазии, непризнанной международным сообществом в качестве независимого государства, поначалу оставалось за пределами внимания международных организаций. С течением времени в процессе взаимодействия некоторых МНПО с местными организациями, а также в результате более углубленного понимания ими местного контекста, появилось осознание того, что процессы демократизации и развития имеют собственную ценность, не зависимую от международного отношения к вопросу политического статуса Абхазии. В результате эти МНПО стали поддерживать параллельно с работой по конфликту деятельность внутри Абхазии, направленную на развитие гражданских инициатив, укрепление демократических институтов и т.д.
Данная глава не претендует на охват работы всех МНПО или международных фондов, работавших в Абхазии, и не ставит своей целью рассмотреть инициативы, направленные на внутреннее развитие Абхазии. В главе сделана попытка проанализировать деятельность некоторых наиболее активных МНПО, с иницативами которых знаком автор. Более того, фокус данной главы направлен именно на деятельность в отношении грузино-абхазского конфликта. Таким образом, целью данной работы является анализ деятельности МНПО в грузино-абхазском контексте с точки зрения:
· осмысления целей и повестки дня МНПО, возможной трансформации этих целей и повестки дня в процессе деятельности МНПО;
· использовавшихся подходов и стратегий;
· достигнутых результатов и извлеченных уроков
· целесообразности и востребованности, а также возможности продолжения работы по конфликту после августа 2008 г.
В работе использовались результаты качественного социологического исследования (углубленные интервью с представителями международных НПО и местными экспертами), а также методы политического анализа, опирающегося на личный опыт автора.  Таким образом, настоящая глава представляет собой синтез различных экспертных мнений, а также оценок автора данной работы.
Рабочие дефиниции, связанные с описанием работы в конфликтной ситуации

Прежде чем приступить к анализу деятельности отдельных МНПО в отношении грузино-абхазского конфликта, представляется полезным вспомнить некоторые дефиниции, определяющие возможные действия в отношении конфликтов. 
В научной литературе описываются разные способы воздействия на конфликт.  Приведем некоторые из дефиниций, обобщающие существующие в разных источниках условные определения: 
Улаживание конфликта нацелено на прекращение насильственных действий через достижение мирного соглашения.
Урегулирование\управление конфликтом ставит своей задачей сдерживание насильственного проявления конфликта, цель его - ограничить насилие.
Разрешение конфликта означает  устранение глубоких корней конфликта, когда поведение перестает быть насильственным, отношения перестают быть враждебными, меняется структура конфликта.  
 По мнению некоторых исследователей «разрешение конфликта» можно понимать не только как результат, но и как процесс, который должен привести к изменению поведения, отношений и установок, а также к структурным изменениям. Понимание «разрешения конфликта» как процесса во многом совпадает с дефинициями «трансформации конфликта»1.
Трансформация конфликта - это воздействие на конфликт на более глубинном уровне с целью изменения отношений, поведения и контекста, породивших конфликт. Трансформация - это долговременный  и многосторонний процесс, который предполагает более устойчивые отношения между различными сторонами, исключающие применение силы2. Трансформация идет дальше, чем решение проблемы. Она предполагает изменение стратегического мышления, создание различных вариантов решений и возможностей для взаимодействия3. Главная цель трансформации - создание среды устойчивого мира.

Хью Майл и его соавторы различают несколько уровней трансформации: 
· Трансформация контекста – изменение социального, регионального, международного контекстов, влияющих на мотивацию сторон; 
· Структурная трансформация: если корни проблемы заложены в структуре отношений, например, имеет место ассиметричный конфликт, то усиление возможностей более слабой стороны является одним из путей структурной трансформации;
· Трансформация отношений и установок акторов;
· Трансформация проблем путем их переформулирования4.
О существовании разных уровней трансформации пишет и Джон Пол Ледерах. По его мнению, трансформация может происходить на личностном и системном уровнях. На личностном уровне она приводит к осознанию проблемы, ее истоков, к признанию собственных опасений и потребностей, а также опасений и нужд оппонентов, наконец, к готовности что-то менять5. 
Системная трансформация означает достижение большей справедливости и равенства в социальной системе. Говоря о системной трансформации, авторы чаще всего апеллируют к внутренним конфликтам, имея в виду изменения в рамках одной государственной системы. Внимание фокусируется на политических изменениях внутри этой системы, на развитии ее социальных и институциональных возможностей, способствующих устойчивости и жизнеспособности урегулирования внутреннего конфликта. Представляется, однако, что в поствоенных ситуациях, особенно в условиях этнополитического конфликта, чаще всего невозможно достичь урегулирования в рамках одной государственной системы. Это, среди прочего, обращает нас к необходимости трансформации на международном уровне. Однако вопрос трансформации, затрагивающий существующую систему международных отношений, при всей очевидности его важности в решении локальных проблем, часто воспринимается как слишком глобальный, находящийся вне пределов досягаемости организаций, занимающихся трансформацией местных конфликтов. Поэтому основной акцент в работе этих организаций делается на других уровнях. 
Важным в трансформации конфликта является не только результат, но в не меньшей, если не в большей, степени, сам процесс, который при умелой организации  может повлиять на отношения, установки и поведение сторон, побуждая их к ненасильственным формам выражения своих интересов.  
По мнению Ледераха, эффективная трансформация предполагает улучшение взаимопонимания между сторонами в конфликте. Даже в ситуации, когда интересы сторон противоречат друг другу, когда у сторон несовместимые цели, ценности и нужды, достаточно четкое взаимное понимание – это уже прогресс. 
Исходя из вышеизложенного, а также опираясь на анализ различных инициатив МНПО в грузино-абхазском контексте, можно предположить, что миротворческую деятельность международных НПО следует рассматривать именно в плоскости трансформации конфликта. 
Далее будет сделана попытка определить степень воздействия различных инициатив на трансформацию грузино-абхазского конфликта, а также выявить возможности и ограничения миротворческой деятельности негосударственных организаций.    
Цели, задачи и подходы МНПО  в контексте грузино-абхазского конфликта 

В области трансформации грузино-абхазского конфликта одними из первых среди неправительственных акторов стали работать Мэрилендский Университет (США), Университет Джорджа Мейсона, Норвежский Совет по беженцам. Однако наиболее активно и углубленно с долгосрочной стратегией в этой области работали Калифорнийский Университет (г. Ирвайн), британские НПО Ресурсы Примирения (Conciliation Resources) и Международная Тревога (International Alert), Институт по освещению Войны и Мира (IWPR), немецкие организации Бергхофский Центр по конструктивному урегулированию конфликтов (Berghof Center for Constructive Conflict Management) и  Южно-кавказское Бюро Фонда им. Генриха Белля (South Caucasus Bureau of Heinrich Boell Foundation). В последние несколько лет на миротворческом поле активизировалась шведская организация «Женщина для Женщины» (Kvinna till Kvinna),  а с 2007 г. в регионе стал осуществлять исследовательскую программу Толедский Международный центр мира (Centro Internacional De Toledo Para La Paz). Время от времени в регионе осуществлялись отдельные, чаще всего одноразовые инициативы других фондов и организаций, однако достаточной информацией о деятельности этих организаций автор не обладает.  

В данной работе в первую очередь мы попытались проанализировать возможные цели наиболее активных МНПО, основываясь на анализе мнений представителей как международных, так и местных НПО и экспертов, а также на основе собственного анализа миротворческой деятельности международных организаций. 
Можно предположить, что основной целью МНПО в контексте грузино-абхазского конфликта было создание нейтрального пространства для такого взаимодействия представителей сторон конфликта, которое способствовало бы а) их большему взаимопониманию, б) осознанию невозможности силового разрешения конфликта и транслированию идей мирного урегулирования в соответствующие сообщества, а также в) поиску взаимоприемлемых решений по вопросам, представляющим взаимный интерес, и их популяризации в двух сообществах. 

Представляется, что МНПО в начале своей деятельности ставили достаточно общую цель с трудно измеряемыми конечными результатами – построение доверия между двумя сообществами. Скорее всего, у МНПО поначалу не было всеобъемлющей и долгосрочной стратегии в отношении работы в грузино-абхазском контексте. Однако было понимание того, что нет простого решения конфликта, что стратегия должна формироваться на основе анализа ситуации и учета мнения местных партнеров относительно того, что возможно и необходимо делать для предотвращения новой эскалации конфликта и поиска взаимоприемлемых решений в вопросах, вызывающих интерес обеих сторон.
Естественно, что в послевоенном контексте любые инициативы, способствовавшие контактам представителей сторон конфликта, воспринимались в обществе достаточно болезненно, звучало немало критики в адрес тех, кто был вовлечен в миротворческую деятельность. С точки зрения наиболее бескомпромиссных критиков, у МНПО была абсолютно политическая повестка дня, целью которой было примирение грузин и абхазов для воссоединения Грузии и Абхазии. 

Немаловажным фактором было то, что миротворческие инициативы на негосударственном уровне осуществлялись исключительно западными НПО. Следует отметить, что в абхазском обществе, как и в большинстве постсоветских обществ, существовали устойчивые стереотипы в отношении Запада. Эти стереотипы вполне естественно усугублялись тем, что в ходе грузино-абхазской войны и после ее окончания западные страны осуществляли в отношении Абхазии политику «двойных стандартов». Поэтому у абхазского общества было мало оснований верить в то, что международные НПО могут работать в конфликтной ситуации на основе принципов беспристрастности и нейтральности, или что международная неправительственная организация, финансируемая государством, занимающим вполне определенную политическую позицию в отношении того или иного вопроса, может быть нейтральной. Сказывался и недостаток знаний о западных традициях благотворительной деятельности, а также о культуре неправительственных организаций, формировавшейся столетие назад. Именно благодаря такой культуре этим организациям предоставлялся доступ к зонам конфликта, где они могли оказывать помощь пострадавшим.

Что касается российских НПО и представителей российского гражданского общества, то их интерес к миротворчеству в регионе несколько активизировался после событий августа 2008 г.  Несмотря на разное восприятие сторонами конфликта роли России в грузино-абхазском контексте, у российских экспертов и гражданских организаций, тем не менее, и раньше был потенциал для работы с конфликтом на общественном уровне. Однако возможности российских НПО в силу ряда причин не были задействованы. На протяжении многих лет Россия выстраивала отношения со сторонами в конфликте в основном на уровне официальных контактов с властями. Фактически те немногие российские независимые эксперты и представители гражданского общества, которые довольно успешно были задействованы в процессе грузино-абхазского гражданского диалога до 2008 г., включались в него через проекты западных организаций. В целом же российские НПО были сосредоточены на внутрироссийских проблемах. Они были слабо знакомы с ситуацией в конфликтных регионах по соседству и не проявляли к ним особого интереса. Существовала также проблема тенденциозного отношения к Абхазии со стороны некоторых российских политизированных правозащитных кругов, крайне некритично воспринимавших  действия руководства Грузии. Одновременно имело место недоверие грузинской стороны к посреднической роли российских организаций. Все эти факторы стали еще более актуальными после событий августа 2008 г.   

Разумеется, беспристрастность не является принципом любой организаций на Западе, и не всякая государственная донорская структура позволит МНПО самостоятельно вырабатывать свою стратегию. Как заметил один из опрошенных экспертов, в мире есть много так называемых «мозговых центров» (think tanks), которые тоже называют себя неправительственными организациями. Однако у целого ряда таких организаций вполне четкая политическая позиция в отношении урегулирования грузино-абхазского конфликта, которая основывается, прежде всего, на уважении принципа «территориальной целостности» Грузии. Если говорить о донорских организациях, то, к примеру, Американское государственное агентство международного развития (USAID) не только не  скрывает, но, напротив, декларирует, что его цель – поддерживать те инициативы, которые способствуют урегулированию конфликта через «восстановление территориальной целостности» Грузии. Кстати, USAID было единственной донорской организацией, которая отозвала финансируемую ими организацию («Save the Children») из Абхазии после августовской войны в 2008 году. В отличие от USAID, частные американские доноры в большинстве своем не выдвигают требований политического характера, ограничивающих работу МНПО.
Эксперты отмечают, что большая гибкость в отношениях между государственными фондами и НПО наблюдается в европейских государствах, где финансирование программ определяется скорее тематическими приоритетами, нежели политической повесткой дня. Это дает возможность МНПО выступать в качестве нейтральных акторов и делает их в глазах местных организаций приемлемыми партнерами, медиаторами и фасилитаторами. У многих представителей МНПО, работающих в грузино-абхазском контексте, помимо личных этических принципов, есть четкое понимание того, что если их организации не будут беспристрастными по отношению к сторонам и в вопросе окончательного урегулирования, то они не смогут работать, по крайней мере, на одной из сторон конфликта. 

Однако непредвзятая позиция МНПО не всегда удобна для государственных структур в регионе конфликта. К примеру, в грузинском истеблишменте, привыкшем к поддержке «территориальной целостности» Грузии западным мейнстримом, беспристрастность МНПО в отношении формулы урегулирования воспринимается как предвзятая позиция в поддержку устремлений Абхазии. Например, давление со стороны высшего руководства Грузии на некоторые МНПО и финансирующие их международные институты в связи с поддержкой проектов внутри Абхазии, создание препятствий для продолжения неофициального диалога официальных лиц в рамках Шляйнингского процесса (под эгидой Ресурсов Примирения и на начальном этапе Бергхофского Центра) свидетельствуют о том, что грузинское руководство, скорее всего, не заинтересовано в участии нейтральных посредников. В самом начале Шляйнингского диалога грузинские власти надеялись  привлечь медиаторов на свою сторону, но с течением времени стали воспринимать их как своих оппонентов. Грузинские власти были фрустрированы процессом, который не давал желаемых, с их точки зрения, результатов, и ролью медиаторов, которые не считали своей задачей оказание давления на абхазскую сторону. 
В то же время именно нейтралитет и беспристрастность дают МНПО определенную свободу действий и обеспечивают гибкость их стратегии. С точки зрения абхазских государственных структур, сталкивающихся с предвзятостью официального Запада в отношении самоопределения Абхазии, беспристрастность и нейтралитет МНПО в вопросе окончательной формулы урегулирования сами по себе являются позитивным фактором, который позволяет этим организациям более успешно работать в регионе. Кроме того, многие МНПО довольно скоро поняли, что стратегия официальных структур Запада, либо предлагающих Абхазии помощь в обмен на уступки политического характера, либо оказывающих на нее давление, желаемых результатов не дает. Можно также предположить, что на начальных этапах деятельности МНПО в грузино-абхазском контексте у некоторых организаций были определенные установки, связанные с западным представлением о том, что наиболее выгодный для региона сценарий развития событий – это какая-то форма союза Абхазии с обновленной Грузией на федеративных или конфедеративных началах. Не в последнюю очередь этот вариант мог казаться предпочтительным отельным представителям МНПО в силу стереотипного восприятия на Западе роли России вообще и в регионе в частности, а вследствие этого и негативного отношения к ориентированности Абхазии на партнерство с Россией. 
Однако высокий профессионализм наиболее активных и последовательных МНПО, их компетентность, основанная на углубленном изучении и анализе конфликта, обусловили тот факт, что МНПО с долгосрочным присутствием в регионе действовали и продолжают работать, опираясь на принципы нейтральности и беспристрастности в вопросе политического урегулирования. 

Значит ли это, что представители международных НПО должны воздерживаться от любых оценок тех или иных событий, связанных с конфликтной ситуацией? Скорее всего, беспристрастность не исключает оценочных суждений, хотя МНПО редко делают публичные заявления или дают интервью. Отношение представителей МНПО к тем или иным событиям (например, к нарушению соглашения одной из сторон, к угрозе применения или применению силы, к нарушениям прав человека и другим отступлениям от демократических норм во внутренней политике и т.д.) выражается, чаще всего, в аналитических статьях и справках (часто носящих конфиденциальный характер), выступлениях на конференциях, на встречах в дипломатических и экспертных кругах на международном и на местном уровнях и т.д. В таких случаях сторона, «обвиненная» в нарушениях, может в свою очередь упрекнуть МНПО в отсутствии нейтральности. Однако если МНПО отказываются каким-либо образом выразить свое мнение по поводу действий «нарушителя», ведущих к эскалации напряженности, то тогда они теряют доверие другой стороны конфликта. В этом случае важна реакция гражданского общества на местах и его способность влиять на общественное мнение и противостоять давлению местных властей на МНПО, равно как и реакция официальных международных структур. 
К сожалению, критика тех или иных действий грузинского руководства со стороны официальных западных структур до недавнего времени носила непубличный характер, что не способствовало формированию реалистичной и взвешенной политики грузинских властей в отношении конфликтов как с Абхазией, так и с Южной Осетией. Внутренняя ситуация в Грузии также не позволяла местному гражданскому обществу серьезно противостоять давлению властей, в том числе на «инакомыслящие» МНПО, и, как признают многие эксперты, в определенной степени маргинализировала местные гражданские организации и МНПО, занимающиеся конфликтом. 
Несколько иная ситуация складывалась в Абхазии. При настороженном общественном восприятии миротворчества вообще и западных организаций в частности, прозрачность этих процессов позволяла заинтересованной части общества ознакомиться с позицией МНПО и их деятельностью. В глазах общества и руководства Абхазии такая непредвзятая позиция МНПО повышает легитимность их присутствия в Абхазии. Однако были случаи, когда отдельные эксперты из среды МНПО выражали вполне определенную политическую позицию по отношению к окончательному урегулированию. Например, один из фасилитаторов исследовательского проекта по проблемам грузино-абхазского конфликта, представляющий организацию, которая в Абхазии никогда не работала, еще до окончания проекта опубликовал под эгидой Германского Фонда Маршалла статью в соавторстве с несколькими западными экспертами. В данной статье «территориальная целостность» Грузии рассматривается как единственно возможный формат для урегулирования конфликта. Это не только подорвало доверие к фасилитатору со стороны абхазских участников, но и поставило под угрозу продолжение самого исследовательского проекта. 
Беспристрастность и объективность трудно измерить, однако очевидно, что если МНПО придерживаются декларируемых ими целей и принципов, то удержаться от потери нейтральности вполне возможно. Поддержка МНПО той или иной формулы окончательного урегулирования не является прерогативой этих организаций. Но МНПО могут создать условия для обсуждения любых вариантов разрешения конфликта, предлагаемых сторонами. 
Обобщая сказанное, можно сказать, что наиболее успешные МНПО в грузино-абхазском контексте руководствовались следующими принципами
:

· не занимать позицию одной из сторон по поводу окончательного решения по урегулированию; 
· относиться к сторонам как к равноправным участникам процесса;
· не оказывая давления на стороны, помочь им понять, что для мирного урегулирования необходимо говорить друг с другом; 
· работать на разных уровнях: с гражданским обществом, с политическими партиями, с властными структурами, с международными институтами;
· опираться на совместный с местными партнерами анализ ситуации;
· фокусировать внимание на процессе и построении отношений для взаимодействия, а не на вопросах территориальной целостности или независимости;
· быть прозрачными в своей деятельности, при этом соблюдать принцип конфиденциальности, если этого требует формат работы (например, Шляйнингский процесс);
· быть открытыми, иметь свое видение, но при этом не навязывать его, а вырабатывать повестку дня совместно с местными партнерами;
· сосредотачиваться не только на проблемах, разделяющих стороны, но и на проблемах представляющих взаимный интерес или вызывающих общую озабоченность; 
· видеть внутренние проблемы в более широком контексте;
· проявлять гибкость в выборе форматов для взаимодействия;
· уточнять цели в процессе работы с конфликтом, формулировать новые цели в зависимости от изменения ситуации и углубления знаний и понимания конфликта и его корней. 
Исходя из целей и выше обозначенных принципов МНПО, можно сделать вывод о том, что основными задачами миротворческих инициатив были следующие:
· Находить на каждой стороне людей, думающих об урегулировании конфликта, налаживать коммуникацию между сторонами, создавать нейтральное пространство для диалога; 
· Способствовать преодолению опасений, агрессивности и стереотипов у сторон в отношении друг друга, помогать демифологизации представлений друг о друге, приобретению собственного опыта общения с оппонентом, пониманию его мотивации и нужд; 
· Способствовать укреплению доверия и налаживанию контактов между сторонами через совместные обсуждение проблем и поиск решений, через  профессиональное сотрудничество в разных сферах, совместное обучение и т.д.; 
· Стимулировать системный анализ конфликта, его причин, истоков, всех спорных моментов, возможных последствий и т.д.; 

· Поощрять генерирование идей по урегулированию различных аспектов конфликта, в том числе через обсуждение «табуированных» тем;

·  Влиять на подходы и стратегию дипломатии первого уровня, фиксируя внимание сторон конфликта и официальных международных структур на корнях конфликта,  потребностях и опасениях сторон, а также предлагая знания, опыт и идеи, разработанные дипломатией на гражданском уровне;
· Способствовать влиянию гражданского общества на более широкое общественное мнение внутри своих стран в пользу мирного урегулирования конфликта;

· Поддерживать развитие и укрепление институтов гражданского общества и, в целом, демократических институтов на местах. 

В связи с последним пунктом следует отметить, что поддержка проектов внутреннего значения оказывалась со стороны МНПО в большей степени в Абхазии. Представители МНПО объясняют это следующим образом. В Абхазии в первые послевоенные годы практически не работали международные НПО, занимавшиеся поддержкой внутреннего развития Абхазии, в то время как проекты, направленные на укрепление демократических институтов, нуждались в развитии. В Грузии, напротив, было достаточно много международных организаций, занимавшихся исключительно вопросами ее внутреннего развития. Эти организации не хотели работать в сфере конфликта не в последнюю очередь потому, что не желали подвергать риску свою деятельность в других областях, поскольку миротворческий аспект мог вызвать более пристальное внимание со стороны властей Грузии. У тех же МНПО, которые непосредственно работали с конфликтом, ресурсы на поддержку внутренней работы в Грузии были ограничены, и они к тому же не видели необходимости в дублировании того, что делали многие другие организации.  

Для решения вышеназванных задач использовались различные форматы работы и формы взаимодействия: работа внутри обществ на каждой стороне, двусторонний формат (встречи с участием представителей гражданского общества, неформальный диалог политиков, смешанные встречи) кавказский и международный форматы. Если в начале своей миротворческой деятельности в регионе международные НПО отдавали приоритет двусторонним контактам при международном посредничестве и фасилитации, то в скором времени, приняв во внимание аргументы местных партнеров, в первую очередь представителей гражданского общества Абхазии, МНПО решились на расширение формата и включение в процесс представителей гражданского общества всего Кавказа. На следующих этапах использовался также международный формат, когда различные вопросы, связанные с конфликтом, становились предметом обсуждения в кругу местных и международных экспертов, а также дипломатов. Международный формат был особенно успешным при организации конференций на тему конфликта, в программах, ориентированных на молодежь (Международный Летний Университет в Пицунде).
У каждого из форматов есть свои преимущества и недостатки. К примеру, в свое время расширенный кавказский формат (в рамках проектов Международной Тревоги) создал площадку, которая помогла преодолеть изоляцию гражданских групп из непризнанных государств (в большей степени из Южной Осетии и Нагорного Карабаха). Этот формат позволил всем представителям на равных участвовать в формировании Кавказского Форума НПО (КФ), в выработке его повестки дня и осуществлении различных программ. В рамках КФ многие участники из различных конфликтных регионов впервые сели за один стол с представителями другой стороны конфликта. Помимо совместных региональных конференций, исследовательской работы, тематических семинаров и тренингов, которые позволили наладить рабочие и личные контакты между представителями гражданского общества из всех стран Кавказа, важную роль региональное объединение играло и в кризисных ситуациях. Например, в 2006 г. в связи с событиями в Кодорском ущелье Кавказский Форум направил мониторинговую миссию, состоявшую из представителей различных стран региона, в Грузию и Абхазию для оценки ситуации, а по итогам визита был опубликован подробный доклад. Миссия медиаторов из КФ посетила Карачаево-Черкессию во время обострения ситуации в республике и провела там ряд встреч и переговоров с представителями разных сторон.  
Представители МНПО признают, что существует некоторая оторванность сотрудничества на гражданском уровне от процессов на политическом уровне. У южно-кавказских государств разные, часто противоположные ожидания от региональной кооперации, детерминированные в основном эгоистическими национальными интересами, и в значительной степени находящиеся под влиянием геополитических факторов. Возможно, что поддержка кооперации вокруг вопросов, представляющий общий интерес, на уровне гражданского общества помогла бы создать  модель регионального сотрудничества на Южном Кавказе. Сегодня одним из общих вопросов, волнующих представителей гражданского общества всех шести южно-кавказских стран, является состояние демократии в этих странах, соблюдение прав человека, ситуация со свободой слова и т.д. Обсуждение и взаимодействие в сферах, где есть точки соприкосновения, создает гораздо больше предпосылок для регионального сотрудничества, чем попытки решать вопросы, непосредственно связанные с этно-политическими конфликтами, поскольку в базовых вопросах, касающихся конфликтов, позиции сторон достаточно далеки друг от друга. Это, однако, не означает, что конфликты не должны обсуждаться в региональном формате. Наоборот, в тех случаях, когда невозможно двустороннее обсуждение, региональный формат становится безопасной площадкой для более спокойного разговора на «трудные» темы. 
Вместе с тем, двусторонний формат, фасилитируемый внешними посредниками, давал возможность более углубленно анализировать и детального обсуждать различные аспекты конфликта. Процесс диалога между представителями гражданского общества Грузии и Абхазии (в начале под эгидой Калифорнийского Университета г. Ирвайн, позднее в сотрудничестве с Фондом Белля и Ресурсами Примирения) создал такую площадку, которая позволила постепенно достичь необходимого для обсуждения  самых сложных вопросов уровня доверия. Эта площадка превратилась в своего рода лабораторию по генерированию идей относительно различных аспектов урегулирования. В рамках данного процесса обсуждались такие актуальные темы, как интересы и опасения сторон; корни конфликта; роль третьих сторон; перспективы грузино-абхазских взаимоотношений в аспекте черноморской кооперации; влияние возможного вступления Грузии в НАТО на грузино-абхазские взаимоотношения; влияние конфликтов на процессы миграции в регионе; оценка событий августа 2008 г. и перспективы урегулирования в новой ситуации и т.д.   

Влияние МНПО на трансформацию грузино-абхазского конфликта: достижения и ограничения.

Говоря о результатах работы МНПО по трансформации конфликта, многие задаются вопросом: можно ли считать успешными или полезными миротворческие инициативы, если конфликт спустя 16 лет все еще не урегулирован, если не удалось предотвратить масштабную войну в 2008 г., если после этой войны контактов между сторонами стало еще меньше, если в обществах силен запрос на безопасность, но недостаточно осознаны необходимость долгосрочного мира и реалистичных способов его достижения? Ответ на эти вопросы отсылает нас к целям миротворческой деятельности МНПО, которые, при их определенной амбициозности, во многом прагматичны и ориентированы на долгосрочную перспективу. Самое главное, серьезные МНПО никогда не претендовали на то, что могут повлиять на разрешение конфликта в определенные сроки, и не предполагали, что будут играть в этом процессе ключевую роль. Индикаторы успеха деятельности МНПО в области трансформации конфликта, возможно, не столь очевидны, но результаты этой работы, безусловно, важны в долгосрочном плане. Более того, зачастую успех той или иной инициативы – это совместное с локальными партнерами достижение, и бывает трудно разграничить вклад МНПО и заслуги местного гражданского общества. 

Работа с этнополитическим конфликтом предполагает сложный политический контекст, и МНПО проявили гибкость и креативность в создании различных площадок и форматов для взаимодействия сторон, не задавая политических рамок. К таким инициативам относятся: Шляйнингский процесс, диалог представителей гражданского общества и публикация материалов встреч и международных конференций («Аспекты грузино-абхазского урегулирования»), создание фильмов о грузино-абхазском конфликте, Международный Летний Университет, обучение за рубежом, ознакомительные поездки в другие конфликтные регионы (Северный Кипр, Косово, Северная Ирландия, Южно-Кавказские страны), исследовательские проекты и публикация их результатов («Проблемы суверенитета: грузино-абхазский процесс мирного урегулирования» - Аккорд; «Диалоговый Процесс по гарантиям безопасности в контексте грузино-абхазского конфликта», «Грузинская и абхазская точки зрения по вопросам человеческой безопасности и развития в регионах, пострадавших от конфликта» и др.), региональная сетевая работа, журналистские, гендерные инициативы и т.д. Все эти усилия помогли создать основу не просто для установления контактов на гражданском уровне, но и для формирования круга людей, осознающих, что разрешение конфликта является долгосрочным интересом обеих сторон, и готовых к серьезному обсуждению путей достижения устойчивого мира.

Разные проекты генерировали рефлексию по поводу вызовов, возникающих на пути к долгосрочному миру. Вполне конкретным результатом многие считают отдельные договоренности, достигнутые влиятельными политическими фигурами в рамках Шляйнингского процесса. Например, идеи, которые легли в основу проекта соглашения о невозобновлении военных действий и международных гарантиях неприменения силы, были апробированы именно на Шляйнингских встречах. Сегодня вопрос подписания подобного соглашения обсуждается в рамках официальных Женевских встреч. Представители гражданского общества Абхазии и Грузии провели параллельное исследование по вопросам международных гарантий невозобновления военных действий, с итогами которых были ознакомлены международные и местные эксперты, политики и дипломаты, вовлеченные в процесс урегулирования конфликта.  

Как отмечают опрошенные в рамках исследования эксперты, в гражданских кругах по обе стороны конфликта, а также среди международных экспертов, представителей международных неправительственных организаций и официальных структур, с которыми взаимодействовали участники различных инициатив, выработалось достаточное глубокое, реалистичное, неидеологизированное понимание ситуации. Несмотря на то, что позиции разных акторов по базовым вопросам урегулирования расходятся, есть, тем не менее, трезвое понимание существующих реалий, возможностей и перспектив.
Сформировался круг людей на каждой стороне, который достаточно хорошо информирован о мотивациях, опасениях и нуждах, а также о процессах, происходящих на противоположной стороне. Многие из этих людей являются приверженцами исключительно мирных способов разрешения конфликта и транслируют этот мессидж в свои сообщества. 

Привлечение в процесс диалога российских и западных экспертов стало площадкой для взаимодействия не только абхазских и грузинских участников. В определенной степени многосторонние встречи способствовали лучшему взаимопониманию между грузинскими и российскими участниками, с одной стороны, и между абхазскими и западными  экспертами, с другой. 

Понимая, что маргинализация Абхазии Западом не помогает ни урегулированию конфликта, ни развитию демократических институтов в Абхазии, МНПО способствовали тому, чтобы международные структуры, например, такие, как Европейская Комиссия, работали не только в Грузии, но и в Абхазии. Подключение Еврокомиссии стимулировало и другие донорские организации к поддержке проектов по внутреннему развитию в Абхазии. Одновременно, стараясь создавать равные возможности для сторон, МНПО предоставили абхазским участникам международную арену для озвучивания своих интересов, нужд и опасений. Это помогало формировать в международных кругах, хорошо знакомых с грузинской интерпретацией событий, более адекватное, сбалансированное понимание ситуации.    

В Абхазии некоторые критики местных НПО пытались тиражировать мнение о том, что участие представителей гражданского общества Абхазии в миротворческих инициативах создает у международного сообщества иллюзию того, что грузины и абхазы могут жить в одном государстве, из чего делался вывод о том, что деятельность местных НПО противоречит интересам Абхазии. Можно предположить, что изначально у тех, кто наблюдал за процессом издалека, и у кого были поверхностные знания о конфликте, могло складываться такое впечатление. Однако международные эксперты, дипломаты, представители межгосударственных организаций, которые непосредственно  участвовали  в диалоге, понимали, что это далеко не так. Они имели возможность увидеть, что абхазские эксперты и представители гражданского общества аргументированно отстаивают право Абхазии на независимость. Они также видели то, что для абхазских НПО участие в данных процессах было обусловлено пониманием того, что с окончанием военных действий в 1993 г. грузино-абхазский конфликт не был исчерпан, и что необходимы усилия по недопущению нового всплеска насилия. Это понимание транслировалось дальше в дипломатические круги в Брюсселе, в ООН, в Госдепартамент США, в дипломатические миссии, где периодически организовывались брифинги для представителей МНПО, работающих в регионе, а также для местных гражданских активистов и экспертов. Уровень дискуссий, происходивших на встречах различного формата, давал международным представителям более объективное представление о сути конфликта, что помогало развеять иллюзии, если таковые имелись. А одной из иллюзий было то, что у Грузии нет проблем с Абхазией, а есть лишь конфликт с Россией. Этот миф в последние годы усиленно тиражировался грузинским руководством, в то время как МНПО и местные эксперты предприняли немало усилий, для того чтобы его развеять и сформировать у международного сообщества более адекватное представление о конфликте, его разных уровнях (Грузия-Абхазия, Грузия-Россия, Россия-Запад) и истинных устремлениях сторон.

В числе факторов, влиявших на эффективность, мобильность и гибкость МНПО, большую роль играл личностный. Те МНПО, в которых работали люди, обладавшие общественным авторитетом, стратегическим видением, умением анализировать и прогнозировать ситуацию, креативностью, хорошими коммуникативными качествами, гибкостью и чувствительностью к конфликтной ситуации, а, самое главное, четкой гражданской позицией, были более успешными в своей деятельности и заслужили уважение даже среди своих оппонентов. 

Безусловно, у миротворческой деятельности были и свои серьезные ограничения и недостатки. Одним из таких ограничений было то, что круг людей, проявляющих активный интерес к проблемам конфликта, достаточно узок, и не всегда удавалось довести до широкой общественности на обеих сторонах конфликта результаты работы. В этом плане местным партнерам следовало быть более активными в информировании общественности, когда позволяла ситуация. Например, публикации под эгидой МНПО издавались малыми тиражами и недостаточно широко и последовательно популяризировались, в силу чего имели ограниченный эффект. Вместе с тем, многие признают, что даже при ограниченном влиянии миротворческих проектов, они стимулировали новые важные инициативы. Одной из них является фильм Мамуки Купарадзе, вышедший в 2009 г., который заставляет, в первую очередь, грузинское общество переосмыслить истоки конфликта и события, связанные с войной 1992-1993 гг. 
Представители абхазских НПО с сожалением отмечают, что миротворческие усилия не переросли в антивоенное движение и не стимулировали появление такого движения на Южном Кавказе. Понимание того, что использование силы в разрешении конфликтных ситуаций должно быть исключено из арсенала политиков, не смогло объединить достаточно широкие общественные круги в странах Южного Кавказа, разделенные взаимоисключающими ожиданиями от урегулирования конфликтов.  Общекавказские инициативы дали интересные результаты, однако, и у МНПО, и у доноров, предпочитавших в большей степени работать в двусторонних форматах, не всегда было понимание важности регионального подхода к процессам на Южном Кавказе. Уйдя в виртуальность, кавказские сети стали слишком политизированными, что создало миротворческий вакуум, который особенно остро ощущался в августе 2008 г. 

Существует большой разрыв между накопленным на уровне гражданского общества опытом и идеями, с одной стороны, и международными решениями и подходами к конфликту, с другой. К сожалению,  по большей части мнение гражданского общества по вопросам, касающимся конфликта, а также по вопросам внутреннего развития в Грузии и в Абхазии, недостаточно учитывалось международными посредниками и влиятельными организациями, хотя гражданские проекты финансировались именно международными фондами. Сотрудники МНПО, детально знакомые с ситуацией на местах, хорошо понимающие ее специфику, постоянно информируют представителей дипломатических миссий в регионе, представителей ЕС и других международных организаций, министерств иностранных дел ведущих стран мира о сложных политических процессах внутри Грузии и Абхазии. Однако в силу того, что в международных подходах к решению многих вопросов доминирует геополитическая парадигма, международным НПО сложно оказывать влияние на изменение политики на международном уровне. Когда же отдельные представители МНПО пытались исходить из международной практики в отношении грузино-абхазского конфликта, ущемляющей интересы абхазской стороны, то это вызывало неприятие абхазских партнеров, без участия которых инициатива теряла смысл.  

Работа МНПО на уровне местных властей также сталкивалась с определенными трудностями и препятствиями, связанными как с внутриполитической ситуацией внутри каждой страны, так и с отношением властей к деятельности МНПО. Например, в последние годы руководство Абхазии, хотя и не отказывало грузинским журналистам, работающим в различных проектах МНПО, в разрешении посетить Абхазию, но реально не предоставило им такой возможности, опасаясь критики со стороны оппозиции и негативной общественной реакции. Использование темы грузино-абхазского конфликта во внутриполитической борьбе в особенности в избирательный период не раз приводило к тому, что противники демократического управления в Абхазии подвергали нападкам своих идеологических противников – местные НПО. Поскольку критиковать НПО за приверженность демократии они не могли, острие своей критики они обращали в сторону процесса неформального грузино-абхазского диалога. Кроме того, в абхазском обществе имело широкое распространение мнение о том, что диалог с грузинской стороной, до того как она признает Абхазию, не нужен. Считается, что грузины должны априори понимать устремления абхазов. После августовской войны 2008 г. и признания Абхазии Россией актуальность дискуссий по поводу конфликта в еще большей степени подверглась сомнениям.  
Сегодня МНПО сталкиваются с новой ситуацией в отношениях с официальными властями Абхазии. Например, если не будет разработана приемлемая и для абхазской стороны и для международных организаций формула для работы международных структур в Абхазии, то деятельность этих организаций может быть свернута. Речь идет в первую очередь об организациях, работающих в Абхазии, но имеющих головные региональные офисы в Тбилиси. Однако сворачивание деятельности этих организаций может осложнить присутствие в Абхазии и тех МНПО, которые работают с Сухумом напрямую из европейских столиц. 

Немало вызовов создает для международных организаций грузинское руководство. С приходом к власти М. Саакашвили официальный Тбилиси фактически торпедировал Шляйнингский процесс, блокируя участие в нем грузинских официальных лиц. Сколько-нибудь значимый диалог с абхазской стороной не отвечал стратегическим целям Тбилиси, поскольку власти Грузии  пытались убедить международное сообщество в том, что ситуацию в регионе следует рассматривать только через призму отношений России с ее соседями.

МНПО считали важным работать с грузинской и абхазской сторонами, поскольку в их представлении первичным является конфликт непосредственно между Абхазией и Грузией.  Вместе с тем, они признавали, что российский фактор играет важную роль в регионе, и приглашали к взаимодействию отдельных российских экспертов. Однако в силу того, что ресурсы МНПО были ограничены, действий в «российском» направлении было явно не достаточно.

Как было указано выше, многие организации, особенно те, которые базируются в Тбилиси, предпочитают не раздражать грузинские власти в связи грузино-абхазским конфликтом. Это не просто заставляет их избегать работы с конфликтом, но иногда вынуждает поддерживать официальную позицию Грузии в отношении конфликта. Участвуя в обсуждении различных инициатив грузинского руководства в отношении конфликтных ситуаций, представители многих организаций в лучшем случае предпочитают не высказывать своего мнения. Между тем, молчаливое  присутствие на подобных обсуждениях воспринимается и подается грузинскими официальными лицами как поддержка стратегического курса Тбилиси. 
Другой вызов связан с тем, как грузинские власти используют сотрудничество с гражданским обществом в своих политических целях. В качестве примера можно привести работу над так называемой новой «Государственной стратегией Грузии в отношении оккупированных территорий»,  к обсуждению которой официальный Тбилиси подключил грузинские и международные НПО. Ключевые критические замечания грузинских экспертов и представителей наиболее независимых в своих действиях международных НПО грузинским руководством во внимание приняты не были, что нашло отражение уже в названии документа. Тем не менее, «стратегия» сегодня преподносится как документ, разработанный в результате широких дискуссий.

Говоря о слабых моментах в работе МНПО, следует отметить и недостаток координации между разными инициативами, что порой вызывало фрустрацию в первую очередь у самих международных организаций. Как заметил один из опрошенных экспертов, слишком много координации могло превратить разные инициативы в один процесс, тем самым ограничив их влияние. В тоже время недостаточная координация иногда приводила к дублированию тех или иных действий. Многообразие идей позволяло расширять круг участников и получать больше результатов. Однако нередко случалось так, что в нескольких важных проектах одновременно участвовали одни и те же организации или личности, что, среди прочих последствий, приводило к столкновению графиков проведения разных мероприятий.

Представляется, что иногда отдельные МНПО и их местные партнеры действовали по инерции, эксплуатируя «модные» темы, под которые легче получить финансирование, не имея при этом четких целей и стратегии, но ощущая комфорт от долгосрочного и необременительного партнерства.  

У разных МНПО были разные подходы к выработке повестки дня. Одни организации в большей степени опирались на идеи и предпочтения местных организаций. Другие считали, что в разработке программ местные и международные НПО должны участвовать на равных. Оба подхода имеют свои плюсы и минусы. Первый подход предполагает большую гибкость МНПО и, соответственно, большую самостоятельность местных организаций, к которой так стремятся местные НПО. Но иногда такой подход может свидетельствовать о дефиците стратегического видения у МНПО. Второй подход предполагает сложный путь совместного анализа ситуации и выработки стратегических целей, что иногда требует компромиссных решений. В тех случаях, когда такое партнерство успешно, оно становится партнерством единомышленников, основанным на всестороннем понимании ситуации, на общих ценностях, что не исключает разногласий по поводу тактических шагов. МНПО, работавшие в грузино-абхазском контексте, понимали, что не они являются ключевыми фигурами в плане оказания влияния на общественное мнение на местах, и это означало большую ответственность местных партнеров. Однако иногда цели и ожидания местных НПО не совпадали с ожиданиями международных организаций, или в силу разных причин внутриполитического порядка возможности местных НПО были ограничены. Общая повестка дня международных и  местных партнеров появлялась в ходе постоянного процесса переговоров, который не всегда заканчивался консенсусом. 

Наиболее проблемными были случаи, когда отдельные МНПО пытались навязать местным организациям собственную повестку дня. Такие партнерства либо вообще не состоялись, либо были недолгими, а действия носили однократный характер.

Одним из серьезных вызовов для МНПО было то, что у местных партнеров из Грузии и Абхазии, за исключением желания предотвратить использование силы в урегулировании конфликта, в отношении самого урегулирования были разные цели. Абхазские участники хотели использовать все возможности, для того чтобы продвигать идею независимости Абхазии, объясняя грузинам и представителям международного сообщества, почему невозможно сосуществование Абхазии и Грузии в рамках одного государства. Для них  конференции и встречи, помимо диалоговой составляющей, имели значение с точки зрения получения международной платформы для озвучивания аргументации, обосновывающей необходимость признания независимости Абхазии. Цели грузинских участников, возможно, варьировали от того, какие группы они представляли, хотя для большинства участников, скорее всего, важно было примирение с абхазами и нахождение точек соприкосновения, не подвергая сомнению тезис о «территориальной целостности» Грузии. Для МНПО важно было организовать процесс, который помог бы участникам с обеих сторон лучше понять ситуацию на другой стороне, чтобы они не строили свою стратегию, основываясь на мифах.    

По мнению многих экспертов, в Грузии, особенно в среде беженцев из Абхазии, существует немало иллюзий по поводу ситуации в Абхазии, а также того, как именно абхазы воспринимают войну 1992-1993 г. и ее последствия. Вероятно, для беженцев возвращение в Абхазию означает возвращение к прежней довоенной жизни, которой давно уже нет. Как признаются представители МНПО, международные организации, поддерживающие работу грузинских НПО с беженцами, сталкивались с необходимостью помочь этим людям пройти через болезненный процесс осознания новой реальности и переосмысления прошлого. Часть работы с беженцами была направлена на то, чтобы стимулировать их думать о том, как добиваться изменения положения этой категории лиц в самой Грузии, как сделать так, чтобы они не использовались в качестве инструмента грузинскими властями. 

Перспективы на будущее
После событий августа 2008 г. у многих, по крайней мере, в Абхазии, создалось ощущение, что конфликт окончательно разрешен. Однако можно утверждать, что исчерпана лишь тема «территориальной целостности» Грузии, но не грузино-абхазский конфликт как таковой. Вопрос в том, каковы должны быть подходы к разрешению конфликта на данном этапе, когда абхазы считают, что признание независимости Абхазии поставило ситуацию в совершенно новые условия, а Грузия пока еще не приняла новую реальность. 

Августовская война заставила международные НПО, на протяжении многих лет занимавшиеся миротворчеством, переосмыслить ценность диалога и в целом собственную деятельность. Многие задаются вопросом о том, не слишком ли много идеализма в миротворческой работе и не ведется ли диалог ради диалога. В среде МНПО есть осознание того, что, было упущено много возможностей для предотвращения августовского насилия. Ни международному, ни местному гражданскому обществу не удалось убедить достаточно широкие слои общества внутри Грузии, что политика грузинских властей не только контрпродуктивна, но и опасна. Не удалось значимо повлиять и на западное политическое сообщество, вплоть до августа 2008 г. остерегавшегося публично критиковать стратегию грузинского руководства, а во многих рискованных шагах поддерживавшего грузинские власти. 

Безусловно, августовская война и признание независимости Абхазии создали совершенно новые условия для работы МНПО в Абхазии как в плане поддержки ее внутреннего развития, так и в контексте конфликта, и ценно то, что эти события не парализовали деятельность международных организаций. Представители МНПО справедливо отмечают, что ситуация в грузино-абхазском контексте на протяжении многих лет была динамичной, и МНПО всегда старались реагировать на важные изменения в контексте, корректируя свою стратегию и переосмысливая цели. Однако события, произошедшие в августе 2008 г., перевели конфликт на совершенно иной уровень, поэтому сегодня на трансформацию конфликта следует смотреть через призму новой ситуации.

Важно, чтобы грузинское общество пришло к пониманию новых реалий и осознанию того, что невозможно вернуться к прошлым отношениям. В Грузии, пережившей большие потрясения за последние 20 лет, должно произойти переосмысление прошлого, должен сформироваться более реалистичный и прагматичный подход к настоящему и будущему. Для восстановления нормальных отношений между сторонами важно, чтобы грузинское общество поняло, почему для абхазов так важно иметь свое собственное независимое государство. Однако такое понимание не придет само по себе, если Абхазия будет отказываться говорить со своим соседом. Кроме того, важно чтобы и абхазское и грузинское общество осознали, что в их интересах, чтобы безопасность была обеспечена устойчивым миром. 
Миротворческая работа, проделанная МНПО, помогла гражданскому и экспертному сообществам по обе стороны конфликта достичь определенного уровня понимания друг друга, создать платформу для обсуждения наиболее острых и важных тем. Сегодня, помимо официального Женевского процесса, это единственный канал коммуникации между двумя сообществами.

По-прежнему актуальны вопросы, связанные с отказом от применения силы в урегулирования конфликта, с проблемами человеческой безопасности, в особенности в приграничных районах. 

Не ставя завышенных целей, можно думать о какой-то форме диалога, которая не позволит ситуации вернуться в русло жесткой конфронтации. Важно, чтобы на каждой стороне ширились общественные силы, способные противодействовать использованию силы в урегулировании конфликта, а также эксплуатации темы конфликта во внутриполитической борьбе. 

Следует усилить работу с международными институтами, теми, кто принимает решения на международном уровне. Необходимо преодолеть разрыв, существующий между опытом гражданского общества на местах и международными подходами к региону. Для этого надо предложить более действенные формы сотрудничества с международными институтами. Одной из таких форм могло бы быть участие по мере возможности представителей гражданского общества Абхазии, Грузии, других регионов Южного Кавказа, России в обсуждении вопросов, связанных с конфликтом, в рамках женевского процесса, на официальных международных форумах в Совете Европы, Европарламенте, в ООН.

В сегодняшних условиях значительно возросла важность регионального партнерства, поскольку, как это не звучит парадоксально, после августовской войны Южный Кавказ в большей степени ощутил себя как единый регион в силу того, что события в одних странах региона оказали влияние на процессы в других. На уровне гражданского общества сложились хорошие контакты между представителями всех шести стран Южного Кавказа, которые в течение ряда лет поддерживались МНПО, работавшими на Южном Кавказе. Однако параллельно происходили более масштабные мероприятия, осуществлялись серьезные программы, к участию в которых приглашались лишь представители Армении, Азербайджана и Грузии, что не способствовало взаимодействию всех сторон на Южном Кавказе, равно как и не помогало сложному внутреннему развитию в странах, не признанных западным сообществом. 

Актуальным представляется продолжение поддержки работы внутри каждого общества по вопросам демократизации. Укрепление демократических процессов внутри Грузии должно стать первоочередной задачей международных организаций, учитывая современное состояние демократических институтов в Грузии. 

Непризнание на данном этапе независимости Абхазии западным сообществом не должно стать поводом для отказа от взаимодействий с Абхазией в различных сферах: экономической, образовательной, социальной и т.д. Важно также оказывать поддержку, в первую очередь экспертную, демократическим процессам в Абхазии. 

Усилия по поддержке стабильного демократического развития внутри всех государств на Южном Кавказе могут стать существенным вкладом в обеспечение долгосрочной безопасности в регионе. 

� О. Пэ и Э. Ремакль , «Политика ООН и СБСЕ в Закавказье», в сб. Спорные границы на Кавказе /под редакцией Б. Коппитерса, М., 1996, стр. 147. 


� Подробнее об этом там же, стр. 145-146. 


� Поскольку в то время грузинские депутаты отказались работать совместно с абхазскими и демонстративно покинули здание ВС (меньшая часть русскоязычных депутатов присоединилась к грузинам, а большая – к абхазам), встреча происходила отдельно с «абхазской» и отдельно с «грузинской» депутациями.  


� Так, например, в отчете Миссии было указано, что все этнические абхазы исповедуют ислам, что, как известно, совершенно не соответствует действительности. Это была явная дезинформация, исходившая от Э. Шеварднадзе и его окружения. В тот период грузинский лидер и его команда упорно насаждали в мире ложное представление об Абхазии как об одном из мусульманских анклавов христианской Грузии. Он заявлял, что Абхазия является частью т.н. «дуги нестабильности», куда входят Босния, Таджикистан и другие страны, считавшиеся в то время  «оплотом исламского фундаментализма». 
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