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ПЕРСПЕКТИВЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРИЗНАНИЯ АБХАЗИИ
Введение
На всем протяжении послевоенного периода (после грузино-абхазской войны 1992-1993 гг.) вопросы, связанные с политическим признанием независимости Абхазии постоянно находились в фокусе общественного внимания в Абхазии. В течение всего грузино-абхазского переговорного процесса международные посредники последовательно занимали одностороннюю позицию, поддерживая «территориальную целостность» Грузии и отказывая Абхазии в праве на самоопределение в качестве независимого государства. Одним из аргументов посредников был тезис о том, что число государств в мире не может расти бесконечно. Этот аргумент был вскоре развенчан на Балканах, когда международное сообщество решило, что потенциал переговоров для достижения взаимоприемлемого решения по статусу Косово исчерпан, и реинтеграция в состав Сербии не является жизнеспособным вариантом
. 

Августовские события 2008 г. внесли серьезные коррективы в ситуацию на Южном Кавказе. Россия вполне обоснованно использовала прецедент Косово в отношении Абхазии и Южной Осетии. Однако за признанием независимости двух новых южно-кавказских государств последовало жесткое сопротивление со стороны западного сообщества. Сегодня позиции ЕС стали несколько смягчились, стали более прагматичными, хотя речь все еще идет о политике непризнания. По мнению представителей ЕС, непризнание не должно исключать взаимодействия с Абхазией. Очевидно, что растущая зависимость Абхазии от России в условиях частичной признанности, вызывает озабоченность в международных кругах. В Грузии же опасения, по всей вероятности, больше связаны с возможностью установления прямых связей между Абхазией и Европой в обход Тбилиси. В самой Абхазии существуют различные мнения по поводу актуальности и перспектив широкого признания, а также возможностей и вызовов, которые ставит перед Абхазией частичное признание. 

В данном сборнике представлены короткие версии статей абхазских авторов, рассматривающих различные аспекты, связанные с признанием/непризнанием независимости Абхазии. Часть статей основана на результатах опросов среди экспертного и политического сообщества Абхазии. 
МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРИЗНАНИЕ ГОСУДАРСТВ И ПРАВИТЕЛЬСТВ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА
Нателла Акаба
Число государств — субъектов международного права - не является чем-то раз и навсегда устоявшимся. Только после окончания второй мировой войны на политической карте мира появилось около ста новых государств, а распад СССР и социалистической системы привел к возникновению новых субъектов международного права. Нетрудно предугадать, что процесс образования государств отнюдь не завершен, а теория международного права будет продолжать развиваться.  

Доктрина международного признания государств имеет довольно длительную историю. Она претерпевала изменения, как и доктрина суверенитета, и теория государства. Однако,  надо отметить, что по вопросу международно-правового признания государств не было единодушия ни среди политиков прошлого, ни среди правоведов XVIII – XIX вв. И в наши дни эта тема является одной из самых дискуссионных, наряду с такими международно-правовыми принципами, как право наций на самоопределение и принцип территориальной целостности государств, зачастую вызывающими среди юристов, политиков и политологов взаимоисключающие суждения и оценки.  

Вполне естественно, что изменения,  происходившие в мире в последнее десятилетие XX века и начале  XXI века, способствовали возрастанию интереса к данному институту.  Согласно юридическому словарю, международное признание это односторонний акт государства, посредством которого оно выражает свою готовность вступить в юридические отношения с каким-либо другим государством или иным субъектом международного права и поддерживать с ним полномасштабные дипломатические, консульские и иные отношения. Международное признание рассматривается как акция добровольного волеизъявления, а не обязанность признающего государства,  и в современной международной практике не влияет на обладание международной правосубъектностью государства, хотя и имеет вполне определенные правовые последствия не только в двусторонних отношениях между признаваемым и признающим государством, но и в смысле участия в международных межгосударственных организациях, конференциях и т.д. В целом же за международным признанием доктрина и дипломатическая практика усматривают роль фактора декларативного, имеющего больше политическое, чем правоустанавливающее значение.1
Поскольку современные международные отношения отличаются динамизмом и разнообразием, то и формы международного признания весьма разнообразны и во многом определя​ются объектом признания. Ж. Верхоевэн к формам «явного» признания относит: установление дип​ломатических отношений, заключение международных соглашений, назначение офи​циального представителя, принятие в ООН. Что же касается объектов международного признания, то этот автор предлагает следующую классификацию: государство; правительство; воюющие стороны во внутреннем конфликте; личности негосударственного характера; нейтралитет; протекторат; территориальные приобретения и другие формы признания. Ж. Верхоевэн также приводит примеры коллективного признания, например признание нейтралитета Австрии государственным договором от 15 мая 1955 г.2 

Необходимо отметить, что институт признания государств базируется в основном на сложившейся международной практике, и по сей день не существует какого-либо универсального международно-правового акта, который регулировал бы данный вопрос. По сути дела, когда встает вопрос признания или непризнания субъекта-кандидата, на первый план выходят национальные интересы государства. Учитывая то обстоятельство, что подавляющее большинство существующих сегодня государств сами озабочены проблемой своей территориальной целостности или же в историческом плане являются результатом  отделения от метрополии, можно понять их субъективный подход к вопросу признания или непризнания того или иного нового государства. Но было бы неверно считать такие обстоятельства главной причиной отказа от признания или решения признать. Скорее всего, более важную роль играет своего рода «корпоративная солидарность» признанных государств, наличие у них общих интересов, степень их влияния в глобальном или региональном масштабе, совместное членство в международных организациях. Как показывает практика,   шансы на международное признание возрастают у тех кандидатов, за которыми стоят влиятельные государства-покровители. Как вполне обоснованно утверждает Уильям Уорстер (William Worster), мы можем наблюдать ситуации, когда существование одних появившихся государств блокируется другими, более сильными государствами, что возможно только в том случае, если вопросы государственности находятся под контролем  существующих государств. Также, указывает этот автор,  мы можем видеть ситуации, когда государства, фактически утратившие все признаки таковых, укрепляются международным сообществом, фиктивно сохраняя легальную основу. Это дает основание предположить, что признание и конституирует,  и укрепляет правосубъектность тех государств, которые реально более не существуют, или существуют как фиктивное государство 3. 

В международном праве существуют две доктрины признания: конститутивная и декларативная. Согласно первой, широко распространенной до второй мировой войны, признание нового государства обладает правообразующим значением: только оно  (признание) конституирует новые субъекты международного права. Без признания со стороны группы ведущих государств новое государство не может считаться субъектом международного права. В соответствии с конститутивной теорией, признание государства является конститутивным актом, от которого зависит его международная правосубъектность4. Таким образом, правосубъектность признаваемого государства ставится в зависимость от политической воли и интересов существующих государств. Такой подход нередко не принимает во внимание сложившиеся международные реалии, которые позволяют любому государству, независимо от признания или непризнания его другими государствами, пользоваться своими правами и реализовывать свои  обязанности. К тому же конститутивный подход к проблеме признания способствует проявлению двойных стандартов и субъективных подходов в ущерб четкости в системе международного права. В этой связи возникает законный вопрос: какое именно количество признаний необходимо для придания соответствующему субъекту статуса международно-признанного?  

Развитие ситуации вокруг Косово вновь поставило все эти вопросы с особой остротой. Как известно, 22 июля с.г. Международный Суд ООН в Гааге вынес следующий вердикт: "Декларация об одностороннем провозглашении независимости Косово от 17 февраля 2008 года не нарушила международного законодательства". Тем самым было вновь подтверждено, что "международное право не содержит запретов на декларации о независимости" 5.  Немаловажный момент: впервые в истории данный суд рассмотрел законность одностороннего провозглашения независимости территории, которая, согласно международному праву,  являлась частью  государства-члена ООН, причем, без согласия последнего. И что бы там не говорили эксперты и политики, данное решение, несомненно, будет рассматриваться как прецедент. Как полагает пожелавший остаться неназванным высокопоставленный сербский чиновник, данное решение призвано подтолкнуть другие страны к признанию Косово 6,  которое, вопреки несогласию Сербии, на момент написания данной статьи было признано 69-ю из 192-ух стран - членов ООН.  Кстати, в свое время Коста - Рика  заявляла, что может изменить свое решение о признании Косово, если  вердикт Международного Суда ООН будет отрицательным. Таким образом, можно предположить, что позиция Коста - Рики по Косово теперь останется неизменной.   

В противовес конститутивной,  декларативная доктрина основана на идее, что  признание лишь констатирует факт возникновения нового государства, как субъекта международного права, и не оказывает никакого влияния на правосубъектность признаваемого государства. Таким образом, декларативный подход к признанию подразумевает, что признание образования может наступить по прошествии определенного периода времени, когда оно уже представляет собой государство и  соответствует определенным критериям государственности. О том, каковы эти критерии, будет сказано ниже. 

Интересно проследить эволюцию доктрины международного права. Если вначале декларативная теория занимала господствующее положение, то постепенно сторонники  конститутивной доктрины стали преобладать. Однако в последние десятилетия политическая карта мира меняется настолько стремительно, что все более широко распространяется мнение, что декларативная теория в большей степени отвечает современным реальностям международной жизни. Особенно четко это проявилось в начале 90-х гг., в связи с началом дезинтеграционных процессов в СССР и Югославии. Реагируя на эти революционные перемены, Европейское сообщество выработало общий подход к вопросу официального признания новых государств в контексте событий того времени. В августе-сентябре 1991 года, страны Западной Европы сформировали Арбитражную Комиссию Конференции Европейских сообществ по Югославии, которую возглавил Р. Бадинтер (в то время председатель Конституционного Суда Франции). «Комиссия Бадинтера» выработала ряд условий для признания независимости новых государств в Восточной Европе. Интересно отметить, что в качестве одного из таких условий признания было названо соблюдение прав национальных меньшинств в отделяющемся государстве. К сожалению, как показали дальнейшие события в СССР и той же Югославии, никто всерьез не учитывал этот принцип, иначе события в зонах межэтнических конфликтов в СССР и Югославии могли бы развиваться по иному, менее драматичному сценарию. 

В процессе работы «Комиссия Бадинтера» пришла к выводу, что признание государства со стороны других государств имеет отчетливо декларативный характер. Это первое мнение, высказанное 29 ноября 1991 г., было затем неоднократно подтверждено другими мнениями Комиссии7. Однако, как признают ряд правоведов, реальная практика западноевропейских государств относительно распада Югославии была конститутивной.  Такая нечеткость и противоречивость породили острые дебаты между теми, кто считал, что постигшие Югославию беды являются следствием преждевременного признания и теми, кто обвинял европейские правительства за то, что они не вмешались в ход событий ранее 8. 

9 и 10 декабря 1991 г. в Маастрихте главы 12-ти государств ЕЭС принимают решение  признать все новые государства (Словению, Хорватию, Македонию) в границах, соответствующих административному делению бывшей Югославии. Этот процесс был продолжен и далее. 17 декабря 1991 года на заседании министров иностранных дел стран - членов ЕС были разработаны критерии признания новых государств в Восточной Европе и Советском Союзе, среди которых:
- соблюдение положений Устава ООН и обязательств, принятых по Хельсинскому заключительному акту и Парижской хартии, особенно в том, что касается верховенства закона, демократии и прав человека;

- гарантии прав этнических и национальных групп и меньшинств в соответствии с обязательствами, принятыми в рамках СБСЕ;

- уважение нерушимости всех границ, которые не могут быть изменены иначе, как мирными средствами и с общего согласия;

- принятие всех соответствующих обязательств, касающихся разоружения и нераспространения ядерного оружия, а также безопасности и региональной стабильности;

- обязательство разрешать по соглашению, в том числе предусматривая в случае необходимости обращение в арбитраж, все вопросы, касающиеся правопреемства государства и региональных споров. 

Одновременно было сделано заявление, что не будут признаваться  государства, возникшие  в результате агрессии 9. 
Среди прочего «Комиссия Бадинтера» утвердила принцип нерушимости межреспубликанских границ внутри СССР и СФРЮ. Что касается  принципа территориальной целостности самих этих федераций, то он был признан утратившим силу. 

Как отмечает британский правовед Ральф Вильде (Ralph Wilde), согласно мнению большей части специалистов в области международного права, позиция, занимаемая государством относительно признания или непризнания, будь то создание нового государства или признание государства уже существующего, так или иначе  является декларативной, а не только конститутивной 10. Фактически в каждом акте признания, которое, как правило, осуществляется посредством принятия решения уполномоченного органа государственной власти признающего государства,  присутствуют элементы как декларативного, так и конститутивного характера. На отсутствие единого общепринятого подхода к вопросу признания государств обращает внимание и Джеймс Кроуфорд,  признающий, что, по сей день,  нет никаких доводов, почему государства должны быть связаны обязательством или взглядами относительно необходимости признать  или не признавать то или иное образование. Этот же исследователь задается вопросом: если Гватемала не признала Белиз,  Лихтенштейн не был признан Чехословакией, а затем и странами - ее правопреемниками, а Греция упорно отказывалась признать Македонию, то можно ли  утверждать, что этих образований не существовало, или они не являлись государствами и не обладали никакими правами 11.  При этом, надо учесть, что, во многих из вышеперечисленных случаев отказ в признании связан не с тем, что непризнаваемое государство не отвечает необходимым критериям, а с совершенно другими причинами – имущественные споры, спорные историко-географические наименования и т.д. В то же самое время, в реальной действительности на политической арене успешно существуют  и вступают в различного рода  контакты с другими государствами непризнанные или частично признанные государства, а также  и правительства, пришедшие к власти в результате переворотов или «розовых» или «оранжевых» революций. 

По мнению Л. А. Моджорян,  признание не создает нового субъекта международного права. Жизнеспособные государства, возникшие в результате реализации права наций на самоопределение, а также эффективные правительства, пришедшие к власти в результате свободного волеизъявления народа, будут существовать независимо от того, пользуются ли они признанием или нет 12. Таким образом, признание или непризнание не влияет на существование нового государства.  Следует отметить, что данное положение нашло свое отражение в Уставе Организации американских государств, подписанном 30 апреля 1948 года в Боготе (Колумбия). Статья 12 Устава ОАГ гласит, что: «Политическое существование государства не зависит от признания его  другими  государствами.  Даже до своего признания государство имеет право  на  защиту  своей  целостности  и  независимости,  на обеспечение  своей безопасности и процветания и,  исходя из этого, право организовываться, как сочтет необходимым, издавать законы по касающимся его вопросам и руководить различными органами,  а также определять юрисдикцию и  компетенцию  своих  судов.  Осуществление этих прав не имеет никаких ограничений, кроме уважения прав других государств,  в соответствии с международным правом».13 

Вместе с тем, нельзя не признать, что официальное признание имеет большое политическое значение для нового государства,  делает его полноправным субъектом  международного права и способствует  реализации им своих прав во взаимоотношениях с другими государствами. Признание является базой для установления дипломатических и консульских отношений. В Уставе Организации американских государств говорится: "Признание означает, что признающее государство признает новое государство как юридическое лицо со всеми правами и обязанностями, которые как для одного, так и для другого вытекают из международного права" 14. В результате признания законодательные, административные и судебные акты нового государства должны признаваться органами признавшего государства.

Важной темой при рассмотрении проблематики признания или непризнания государства является определение критериев, которым должно отвечать государство.    Соответствующие критерии представлены в ряде международных документов. Например, в Конвенции Монтевидео 1933 года закреплены следующие четыре признака государства: 1)постоянное население; 2) определенная территория; 3) собственное правительство; 4) способность к вступлению в отношения с другими государствами 15.  

Однако на практике были выявлены противоречивые позиции  государств-членов ЕС относительно признания того или иного государства, что зачастую было продиктовано вопросами политической целесообразности и конъюнктуры (как это имеет место в случае с Косово, рассмотренном выше). Очевидно, крайне политизированный и избирательный подход к вопросам признания или непризнания новых государственных образований, при отсутствии четких международно-правовых стандартов и норм, не только не способствовал стабилизации и мирному урегулированию латентных конфликтов на постсоветском пространстве и на территории бывшей Югославии, но, напротив, способствовал созданию условий для перерастания локальных этно-территориальных конфликтов в вооруженную стадию, что, несомненно, несет угрозу региональной безопасности. Как видно из приведенных выше материалов Комиссии Бадинтера и  Декларации о критериях признания новых государств на территории Восточной Европы и бывшего Советского Союза, лидеры ведущих стран Западной Европы  руководствовались в большей степени политическими соображениями, чем заявленными ими же самими критериями. В результате была упущена возможность политического урегулирования существовавших разногласий и спорных вопросов. Как отмечает ряд аналитиков, вполне справедливые требования и опасения непризнанных субъектов были откровенно проигнорированы. Это еще раз подтверждает, что ведущие страны Европы изначально проявили политический подход к признанию постсоветских стран. Такой избирательный подход, применительно к конфликтам на Южном Кавказе, по мнению армянского эксперта М. Саркисяна, породил неравенство предварительных условий, что и стало главной причиной последующих неудач переговорных процессов. Неравенство, «делающее прямые переговоры между конфликтующими сторонами невозможными…, делает переговоры бессмысленными. Отсутствует предмет переговоров, замененный искусственными проектами по компромиссному изменению статус-кво на основе произвольных понятий» 16.

В настоящее время международное сообщество так и не пришло к единому мнению относительно норм и механизмов международно-правового признания. Сегодня государства индивидуально принимают решения по вопросу признания новых государств, причем не требуется, чтобы признание было дано всеми без исключения субъектами международного права. К примеру, в связи с различными позициями членов ЕС, 18 февраля 2008 на встрече в Брюсселе главы внешнеполитических ведомств стран Европейского союза приняли совместное заявление, согласно которому каждое государство ЕС будет самостоятельно, в зависимости от национальной практики и юридических норм, решать, признавать или не признавать независимость Косово.  
По мнению ряда юристов-международников, признание  должно осуществляться при соблюдении основных принципов международного права. Однако они же отмечают, что на практике сложно определить грань между соблюдением и нарушением таких, принципов, как, например,  равноправие и самоопределение народов, и невмешательство во внутренние дела государств.  Исходя из этого,  вопрос признания по-разному трактуется одними и теми же государствами.  Крайняя непоследовательность и противоречивость позиций некоторых западных государств и их союзников по данному вопросу особенно наглядно проявилась по вопросу признания, с одной стороны  Косово (которое никогда не было независимым государством), и  непризнания Абхазии с другой (Абхазское царство  сложилось еще в VIII веке). В этой связи можно процитировать бывшего президента Италии, пожизненного сенатора Франческо Коссига, который, высказываясь в пользу признания независимости Абхазии и Южной Осетии и права их народов на самоопределение, так прокомментировал ситуацию: «Я выступаю за территориальную целостность Грузии, но исключительно в ее естественных исторических и культурных границах, и, следовательно, за независимость Южной Осетии и Абхазии, или, как минимум, за признание их права на самоопределение». В этой связи Ф. Коссига подверг критике позицию «европейских стран, которые выступают против независимости и самоопределения Южной Осетии и Абхазии, тогда как они военным путем захватили Косово, признали его независимым государством и обеспечивают эту независимость посредством военной оккупации...Если бы действительно существовало право на неприкосновенность границ, итальянская нация не смогла бы создать единое государство"- заключил Ф. Коссига 17. 

Как уже указывалось, в международном праве неясным остается вопрос, какое количество государств должно признать новое государство, что бы оно считалось признанным государством: достаточно ли признания со стороны только одной страны или необходимо признание всех государств-членов ООН? Достаточно ли признания только со стороны государств - постоянных членов Совбеза ООН? Или является ли обязательным членство государства в ООН?  Однако, как известно, помимо Абхазии, Южной Осетии и Косово, о которых в последнее время говорится больше всего, существуют вопросы и относительно полноты признания  некоторых других государств, признанных рядом государств-членов ООН. Речь идет о Тайване (признан 23-мя странами), Сахарской Арабской Демократической Республике (признана 49-тью странами),  Палестине (признана 97-ю странами), Турецкой Республике Северного Кипра (признана Турцией),  Свободном Кашмире (признан Пакистаном). 

Также известны случаи, когда одно государство - член ООН не признает другое государство, являющееся также членом этой организации. К примеру, Пакистан не признает Армению, большинство арабских и мусульманских государств не признают Израиль, Турция не признает Кипр, государства, признающие Тайвань, не признают Китайскую Народную Республику, Республика Корея, Япония, США, Франция и Эстония не признают КНДР, а КНДР, в свою очередь, не признает Республику Корея. Но, несмотря на это, международная правосубъектность перечисленных государств не подвергается сомнению. Важно также иметь в виду, что в  уставных документах международных организаций, в том числе и ООН, не содержится положений о признании государств как необходимом условии их вступления в ту или иную организацию. Признание нового государства или правительства — это акт, который могут совершить или отказаться совершить только государства и правительства. «Как правило, оно означает готовность установить дипломатические отношения. Организация Объединенных Наций — это не государство и не правительство, и поэтому она не обладает никакими полномочиями признавать то или иное государство или правительство» 18. 
Также нерегламентированным международным правом является вопрос об отказе от признания ранее признанных государств. Как известно, ряд стран Запада  призывают Российскую Федерацию отказаться от признания Абхазии и Южной Осетии, однако, в международной практике известны лишь единичные случаи отзыва акта о признании. Даже если признание было не явно выраженным, а заключалось лишь в установлении дипломатических отношений, то, и в этом случае последующий разрыв дипломатических отношений между признавшим и признанным государством не может означать отказ от ранее осуществленного признания. Среди редких случаев отказа от признания, в частности, отзыв Парижем в 1918 году своего признания независимости Финляндии, хотя, вскоре Франция повторно признала последнюю независимым государством, приняв в 1919 году совместно с Великобританией  Декларацию о признании независимости Финляндии, Эстонии, Латвии и Литвы. В то же время, имели место случаи разрыва дипломатических отношений и отказа от признания независимости, в частности, Китайской Республики (Тайваня). От признания независимости Тайваня отказались Малави, Коста - Рика, Гренада, Либерия, Вануату, Чад, Доминика, Сенегал. Этот отказ  от признания объясняется фактом установления дипломатических отношений указанных стран с Китайской Народной Республикой. 


Кроме видов признания, которые были рассмотрены выше, в международном праве существует также и понятие форм признания, которых известно три: de jure, de facto и ad hoc. В международном праве проводится различие между признанием фактическим (de facto) и признанием юридическим (de jure). Однако это деление носит условный характер, поскольку признание фактическое и признание юридическое являются по существу юридическим признанием, так как и то и другое  должно быть выражено в официальном документе признающего государства. Существует два типа официального признания - "де-факто" и "де-юре". Признание "де-факто" (то есть, на основе факта существования данной структуры) имеет "неофициальный" характер, однако этого достаточно, чтобы оба государства могли установить дипломатические отношения, взаимно признавали паспорта и визы и т.п. Признание "де-юре", то есть, на основе существующих международных норм,  предусматривает установление межгосударственных отношений в полном объеме. Оно  дает стране право участия в международных конгрессах и конференциях не только по вопросам, затрагивающим непосредственно признанное государство, но и по вопросам общего значения, а также  признание законодательства и официальных документов, актов государственных учреждений признанного государства и др. Иногда признание "де-факто" предшествует признанию "де-юре". К примеру, Великобритания "де-факто" признала правительство большевиков легитимной властью России в 1921 году, а "де-юре" - лишь три года спустя 19.   Признание de facto ограничивает отношения между государствами более узкими рамками, а сами отношения эти носят как бы временный характер. В отдельных случаях признание de facto может быть отозвано признающей стороной. Обычно данная форма признания применяется к новому правительству, когда нет полной уверенности у признающей стороны в его стабильности. 

Признание de jure и  de facto следует отличать от признания ad hoc (фактического признания по случаю), которое означает лишь вступление в отношения с властью другого государства по какому-либо поводу. К примеру, в рамках урегулирования  вооруженного конфликта во Вьетнаме в многосторонних переговорах участвовали Демократическая Республика Вьетнам и США, хотя последние официально не признавали данную республику20. 
Помимо института признания государств в международно-правовой практике осуществляется и признание правительств. Провести между ними четкую грань достаточно сложно, так как обычно признание нового государства означает и признание правительства данного государства. Хотя  в международной практике известны и исключения из этого правила. Так, в 1949 году в связи с провозглашением Китайской Народной Республики СССР заявил о признании правительства КНР, а не КНР как государства 21. 

  Как правило, вопрос о признании правительств возникает в случае создания правительства неконституционным путем, в результате революции или  переворота. Согласно некоторым авторам, такие виды признания, как признание наций,  правительств в изгнании или эмиграции, а также признание народов, реализующих свое право на самоопределение, национально-освободительных движений, восставшей или воюющей и стороны, организаций или движений сопротивления следует отнести к предварительным или промежуточным видам признания. По их мнению, предварительные виды признания применяются в ожидании дальнейшего развития событий, которые могут привести либо к созданию нового государства (при признании нации), либо к стабилизации положения в стране, где власть нового правительства была установлена неконституционным путем. На наш взгляд, недавним примером такого признания правительства, пришедшего к власти неконституционным путем, является фактическое признание Россией и другими странами-членами Организации Договора о Коллективной Безопасности (ОДКБ)  Временного правительства Киргизии, пришедшего к власти в результате свержения президента К. Бакиева. Как сообщали СМИ, главы государств ОДКБ на состоявшемся в мае с.г. неформальном саммите Совета коллективной безопасности ОДКБ выступили за всестороннюю помощь Временному правительству Киргизии в установлении стабильности и решении экономических вопросов. По словам Генерального секретаря  ОДКБ Николая Бордюжи, сказанным им на пресс-конференции в РИА Новости: "Признано целесообразным всеми главами государств обеспечить всемерную помощь существующей власти в стабильности, в решении экономических проблем, решении социальных проблем". Как известно,  в ОДКБ входят Россия, Армения, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Таджикистан и Узбекистан 22. 

При конституционной смене правительства вопроса о его признании не возникает. Признание правительства означает, что признающее государство рассматривает данное правительство законным и единственным представителем государства в международных отношениях.

Единых критериев признания правительств в международной практике не существует. Обычно исходят из того, что признание правительства является обоснованным, когда оно:

· эффективно осуществляет власть  на территории государства;

· контролирует ситуацию в стране;

· проводит политику соблюдения прав и основных свобод человека, уважение прав иностранных граждан;

· выражает готовность к мирному урегулированию конфликтов, если это имеет место внутри страны;

· заявляет о готовности соблюдать международные обязательства.

   Ряд критериев, используемых в современной практике для определения легитимности государств и режимов, были выработаны еще при создании "доктрины Тобара" (1907 г.), носящей имя ее автора - министра иностранных дел Эквадора Карлоса Тобара. В связи с тем, что в ряде стран Латинской Америки происходила частая смена правительств, в данном регионе возникли  две международно-правовые доктрины признания правительства: доктрина Тобара и доктрина Эстрада. Сущность доктрины Тобара в том, что правительства, приходящие к власти неконституционным путем, не должны признаваться международным сообществом. Таким образом, приход к власти посредством государственного переворота или революции рассматривался как нелегитимный и  автоматически ставил новый режим за пределы международно-правового поля. Спустя несколько лет президент США В. Вильсон уточнил  доктрину Тобара,  добавив к ней важный принцип "демократической легитимности": правительство легитимно и может признаваться лишь в том случае, если оно пришло к власти при поддержке народа. С начала XX в. требование "демократической легитимности" как главного условия признания становится одним из постоянных компонентов внешней политики США (на этом основании, например, США вплоть до 1933 г. отказывали в признании советскому правительству) 23. 

В 1930 году Секретарь по внешним связям Мексики Хенеро Эстрада сформулировал доктрину, согласно которой особого признания правительства не требуется. Согласно данной доктрине, признание правительства должно основываться на его существовании де-факто, а не на легитимности. Эстрада дал указание мексиканским дипломатам отказаться от практики деклараций о признании, которые, по его убеждению, нарушают суверенитет других государств 24. В противоположность доктрине Тобара, по доктрине Эстрады, новое правительство, даже если оно пришло к власти неконституционным путём, не нуждается в специальном акте признания со стороны иностранных государств. Таким образом, возникновение нового правительства ставит перед участниками международного общения лишь вопрос о том, вступать или не вступать с ним в дипломатические сношения. По мнению ряда правоведов, доктрина Эстрада  была направлена, прежде всего, против вмешательства США во внутренние дела Мексики и других стран Латинской Америки. 
В заключение хотелось бы отметить, что в международном праве все еще не выработаны  универсальные  международно-правовые нормы, которые четко определяли бы принципы и критерии признания независимости и суверенитета новых государств. На практике применяются субъективные и крайне политизированные оценки и критерии, зачастую имеющие мало общего с категориями международного права. И совершенно очевидно, что дебаты сторонников и противников признания того или иного государства будут продолжаться, причем, как первые, так и вторые будут ссылаться на международное право и приводить множество исторических и политических обоснований своих позиций. При этом могут возникать ситуации, чреватые угрозой стабильности и безопасности. Исходя из этого, считаем, что международное сообщество, и в первую очередь ведущие мировые державы, должны приступить к разработке международно-правовой базы в области признания государств, отвечающей современным реалиям. В противном случае институт признания независимости государств так и останется инструментом политических спекуляций крупных держав, в заложниках у которых будут оставаться миллионы людей.  
ПОЛИТИКА НЕПРИЗНАНИЯ НЕЗАВИСИМОСТИ АБХАЗИИ ЗАПАДНЫМ СООБЩЕСТВОМ: ПОСЛЕДСТВИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Надежда Венедиктова

Введение

Дружный взрыв непризнания независимости Абхазии, продемонстрированный большой частью международного сообщества после признания со стороны Российской Федерации в 2008 году, очень напоминает ситуацию 1993 года, когда одержавшая военную победу Абхазия наивно ожидала, что ее будут приветствовать со всех сторон.
Разочарование было глубоким. Все страны отказали ей в международном признании, то есть отказались признать ее равной. Сепаратизм, модный в 60-х годах, когда он разваливал империи, но почти не угрожал территориальной целостности ведущих стран, к концу ХХ века превратился в серьезную угрозу, вынуждающую международное сообщество блокировать появление на карте новых государств, образовавшихся путем отделения.

Естественно, что международное право, гибко реагирующее на изменения ситуации, однозначно гарантировало Абхазии роль непризнанного маргинала, обреченного на  полную изоляцию и стагнацию, если она не прислушается к рекомендациям международного сообщества и не вернется в лоно Грузии.

Многие годы казалось, что Абхазия ведет безнадежную борьбу за свое международное признание. Экономическая блокада со стороны стран СНГ и непоследовательная позиция Российской Федерации, не терявшей надежды вернуть Грузию в сферу своего влияния, оставляли мало надежд и сокращали пространство для политического маневра до минимума.

Но абхазский социум выжил, а внешняя политика ориентации на Россию, наконец, принесла свои плоды. Можно считать, что абхазы выиграли и второй этап борьбы за становление своего государства 

Прецедент в лице международного признания независимости Косова приоткрыл перед Абхазией заветную дверь. Несмотря на спорность этого прецедента, у Абхазии теперь есть возможность политического маневра и аргументы.

То, что даже не все члены Евросоюза признали независимость Косово, а также полемика внутри стран, признавших его (например, во Франции, где копья публично ломали известные политологи) свидетельствует как минимум о двух вещах.

1. В случае признания нового государства страны руководствуются, в первую очередь, собственными интересами, а не принципами международного права.

2. Логика, по которой Евросоюз признал независимость Косова, не является безупречной.

Эти выводы можно спокойно экстраполировать на поведение России, признавшей независимость Абхазии и Южной Осетии. Поэтому никаких претензий к России у западных стран, возглавляющих процесс непризнания Абхазии, быть не может, а если они есть, это свидетельствует о  политике двойных стандартов.

Примерно так выглядит общая «картинка» с точки зрения подавляющей части населения Абхазии – от политиков до рядовых граждан. 

 В настоящей статье предпринята попытка выяснить, как в рамках подобного восприятия ситуации жители Абхазии реагируют на политику Запада и что лежит в основе западной политики, не признающей независимость Абхазии.

Поставлены следующие вопросы:

· Нужно ли Абхазии признание со стороны западных стран? Что даст Абхазии это признание?

· Теряет ли Абхазия что-либо из-за отсутствия такого признания? Что именно? 
· Почему признание Абхазии сегодня исключается Западом?
· При каких условиях было бы возможно признание со стороны Запада?

В Абхазии опрошены пять государственных чиновников, один депутат парламента, два представителя неправительственных организаций, два юристов и восемь рядовых граждан, с западной стороны - четверо экспертов, среди которых три профессиональных дипломата и один научный сотрудник исследовательских структур Евросоюза.

Отношение абхазского сообщества к Западу

В своем отношении к Западу опрошенные респонденты с абхазской стороны более или менее едины, различие состоит лишь в том, что у группы, понимающей необходимость признания Абхазии Западом, прагматизм и желание совершенствовать демократические институты отодвигают эмоции на второй план, ибо эта группа отдает себе отчет в том, что осуществить демократические преобразования в обозримый срок Абхазия может, лишь опираясь на опыт и помощь Запада. 

В целом отношение граждан Абхазии к Западу базируется на многолетней обиде – упорное требование Запада восстановить территориальную целостность Грузии полностью игнорирует стремление абхазов к собственной государственности, ставит под сомнение богатое историческое прошлое и обесценивает жертвы, принесенные народом Абхазии в ходе грузино-абхазской войны.

То, что территориальная целостность Грузии, наоборот, вообще не ставится под сомнение, что Запад замалчивает право наций на самоопределение, исходя, как это абсолютно понятно, только из собственных и блоковых (антироссийских) интересов, вызывает в абхазском сообществе сильное неприятие западной политики по отношению к Абхазии. А то, что за семнадцать послевоенных лет политика Запада по отношению к грузино-абхазскому конфликту остается неизменной и абсолютно лишена гибкости, уже откровенно компрометирует западную дипломатию в глазах абхазской стороны. Активное же противодействие усилиям Российской Федерации «продавить» признание Абхазии, особенно нажим в этом вопросе Евросоюза на Белоруссию, вызывает еще более сильное раздражение. 

Масло в костер подливают также регулярные заявления различных международных организаций, которые с упорством, достойным лучшего применения, продолжают акцентировать внимание на непризнании Абхазии, вместо того, чтобы пытаться найти приемлемые формы работы с государствами, ищущими свое место под солнцем. Так 26 августа 2009 года, к годовщине признания независимости Абхазии Россией, официальный представитель НАТО в Брюсселе Джеймс Аппатурай заявил, что попытки Южной Осетии и Абхазии получить международное признание провалились. "Мы не считаем, что какие-либо соглашения, подписанные между Российской Федерацией и регионами Грузии, имеют юридическую силу", - заявила 18 февраля 2010 года представитель НАТО Кармен Ромеро. Совсем недавно, первого марта 2010 года, Международная кризисная группа разразилась заявлением, что нет никаких шансов на международное признание Абхазии.
Именно поэтому, а не только из-за понимания важности стратегического партнерства с Российской Федерацией, многие жители Абхазии активно не приемлют многовекторность внешней политики, о которой временами и не очень уверенно говорит абхазское руководство. 

 Эту обиду подпитывает также щедрая финансовая и институциональная помощь Запада Грузии, особенно в выстраивании грузинской армии на современной основе. На этом фоне крохотные финансовые предложения Запада  Абхазии выглядят  несерьезно и демонстрируют, что Абхазия мало значимый для ЕС регион. Поэтому ухищрения западной дипломатии в адрес Абхазии воспринимаются большинством населения негативно.

 «Для Грузии – все, для нас – ничего» - так можно сформулировать сложившееся у населения Абхазии восприятие отношения Запада к непризнанной республике.

В последние годы, когда президентом Грузии стал Михаил Саакашвили,, нарциссизм и непредсказуемость которого вызывают иронию у населения Абхазии, продолжающаяся упорная поддержка Западом территориальной целостности Грузии  начала вызвать не только раздражение, но и насмешливые комментарии. У абхазской стороны сложилось впечатление, что, будь даже в Грузии откровенно деспотический режим, Запад все равно бы настаивал на ее территориальной целостности – то есть ставил бы формальный принцип выше здравого смысла.

Анализируя отношение населения Абхазии к Западу в целом, нужно учитывать также следующие факторы, настраивающие абхазских граждан негативно. Первый – это ироническая и зачастую откровенно враждебная подача материалов о западной цивилизации на российском телевидении, которое доминирует в абхазском информационном пространстве и формирует общественное мнение у подавляющей части населения. Абхазскому гражданину, никогда не бывавшему в Евросоюзе, даже в голову не может прийти, что границы между странами ЕС прозрачнее, чем между областями России, нет даже постов ГАИ. Что экономика настолько интегрирована, что товары, капиталы и рабочая сила свободно перемещаются от Лиссабона до Таллина. Российское телевидение ничего не говорит о достижениях Евросоюза, зато педалирует все его проблемы и неудачи. Уровень непонимания  рядовыми абхазскими гражданами происходящих в Евросоюзе процессов так высок, что можно смело назвать Евросоюз неизвестным для Абхазии континентом, о котором есть лишь некоторые мифологические представления.

Второй – это постоянный выброс на видеорынок дисков с низкопробной западной кинопродукцией. В последние годы уровень жизни в Абхазии вырос настолько, что даже рядовые граждане имеют возможность купить DVD-плейер и регулярно пополнять свои видеоколлекции. Поэтому даже продвинутые молодые люди, не имеющие возможность выехать в западные страны, составляют себе представление о западной культуре по дешевым американским боевикам и слюнявым мелодрамам. Автоматически экстраполируя это на западную действительность, они уверены, что Запад продолжает «загнивать» дальше, что насилие и «разврат» (особенно тяжело воспринимается в традиционной среде показ проблем сексуальных меньшинств) – это норма западной жизни. 

Поэтому то обстоятельство, что Евросоюз и Соединенные Штаты не разрешают въезд в свои страны абхазским гражданам, оборачивается дополнительным препятствием к знакомству с современной западной жизнью. В этом искусственно негативном контексте, который, как это ни парадоксально, выстраивают обе стороны, полная и абсолютная поддержка Западом территориальной целостности Грузии смотрится как бы естественно – «загнивающий» Запад выстраивает политику двойных стандартов, не признавая право на независимость абхазского народа, который имеет не менее древнюю историю, чем грузинский.

На отношении к Западу сказывается в какой-то мере и выработавшийся за долгие годы блокады изоляционизм, подпитываемый также неотрефлексированой боязнью наступающей глобализации. 

Нужно ли Абхазии признание Запада?

Большинство опрошенных чиновников разных рангов считают, что признание Абхазии Западом – это не самоцель, что вполне можно обойтись без него, что при таком тесном стратегическом партнерстве с Россией можно взаимодействовать со всем внешним миром через российские государственные и частные структуры.  В наше время, когда культура и образование вполне доступны через Интернет, международная изоляция, навязываемая Абхазии, во многом теряет свой смысл. 

Россия гарантирует Абхазии безопасность и экономическое развитие, на данном этапе это главное. Пример успешного развития Тайваня, имеющего экономические отношения с более чем 100 странами, показывает, что необязательно иметь полноценное международное признание.

Единственное, что однозначно теряет Абхазия в случае непризнания, это возможность выезжать в западные страны по абхазскому паспорту и получать высокие технологии, разработка которых – удел богатых, развитых стран. Но, считают абхазские чиновники, высокие технологии нам бы все равно никто не дал за просто так, поэтому и здесь мы практически ничего не теряем от непризнания. Конечно, добавляет в конце эта группа респондентов, международное признание должно быть, но это дело будущего, и незачем сейчас ломать из-за этого голову.

Оппозицию этому мнению в государственных структурах открыто составляют люди, много лет занимающиеся внешней политикой Абхазии и постоянно контактирующие с представителями международного сообщества. Так, бывший министр иностранных дел Абхазии и нынешний ее премьер-министр Сергей Шамба заявил, что Абхазия не может повернуться спиной к Европе, хотя европейские государства отказываются признавать ее. "We need a huge amount of patience, and to keep moving forward," Shamba said. Он считает, что переговоры об официальном признании европейскими государствами независимости Абхазии могут быть возможными уже через десять лет и Абхазия должна упорно и систематически работать в этом направлении.

Это мнение разделяет He argued that Abkhazia should not turn its back on Europe, even though European states decline to recognize it.и Вячеслав Чирикба, глава абхазской делегации на женевских переговорах и специальный представитель президента Абхазии по переговорному процессу, который уверен, что нормализация отношений с Грузией и снижение напряженности в регионе по-прежнему актуальны («Нужная газета», 13 апреля 2010). На его взгляд, прямой диалог  с Евросоюзом, ООН, ОБСЕ и представителями администрации США очень важен, поскольку перед Абхазией стоит задача выхода из международной изоляции. То, что на женевских переговорах Абхазия выступает как равноправный партнер, кажется В.Чирикба очередным важным дипломатическим достижением после признания независимости Абхазии Российской Федерацией.

Депутат парламента и два представителя неправительственных организаций тоже  считают, что признание Запада необходимо, хотя это будет долгий и нелегкий путь. Депутат проговорил также опасения,  которые есть у значительной части населения в связи с возможностью полного международного признания, которое последует, если независимость Абхазии признает Грузия.  В этом случае всплывет вопрос о возвращении беженцев и собственности, который не проговаривается в общественном сознании. Несмотря на то, что нигде в мире не было значительного возвращения беженцев, это вопрос беспокоит многих и заставляет их с известной осторожностью относиться к международному признанию. 

Депутат парламента подозревает, что правительство Абхазии тратит так много денег на то, чтобы добиться признания со стороны государств Латинской Америки, лишь потому, что в этих странах тоже невысокие демократические стандарты. Если же Абхазия будет добиваться признания Запада, ей придется выполнять те демократические нормы, которые заявлены в абхазской Конституции. 

Представители НПО думают, что в настоящее время надо работать над позитивным имиджем Абхазии, чтобы изменить  сложившийся на Западе стереотип, по которому Абхазия оккупирована Россией и  не стремится к самостоятельности.

В такой геополитической ситуации Абхазия не сможет реализоваться как демократическое модернизированное государство, если не будет признана всеми международными игроками. Западная помощь имела бы политическое и модернизационное значение, так как  Россия оказывает лишь экономическую помощь и обеспечивает физическую безопасность. В самой России неразвитые демократические институты и отсталая сырьевая экономика, поэтому она не может оказать Абхазии ту институциональную поддержку, которую мог бы оказать Запад. Кроме того, под покровительством только одной сильной державы Абхазия может, в конце концов, утратить свой суверенитет.

К тому же, считают  представители НПО, ситуация, в которой Абхазию признали лишь одна или несколько стран, чревата опасностью, поскольку Россия может по собственным геополитическим соображениям вдруг отказаться от поддержки Абхазии. Тогда, не имея полноценного международного признания, Абхазия окажется в уязвимом положении. Только полноценное международное признание может гарантировать Абхазии безопасность и настоящее развитие.  Пусть Грузия сейчас не признает Абхазию, но Запад должен сотрудничать с Абхазией, чтобы минимизировать риски той ситуации, в которой она находится в данное время.

Отдельную группу опрошенных составляют юристы, имеющие частную практику, которые, считают, что признание Запада необходимо, ибо  это будет очередной этап взросления для Абхазии, когда степень твоей ответственности признается всеми другими. Сейчас, когда Абхазия находится в изоляции и не имеет международных обязательств, «мы делаем все, что хотим. Отсутствие полноценного признания расслабляет нас и не требует от нас подтянуться. Мы отстали от цивилизованных экономических отношений, особенно в вопросах частной собственности – мы во многом существуем в архаичных понятиях, личные отношения для нас зачастую важнее и значимее, чем закон. Мы привыкли жить как бы вне общего пространства. Возможно, в этом есть свои плюсы. И, благодаря им, мы выжили, но  сейчас они тянут нас назад». Юристы надеются, что уровнем своего развития Европа подтянет Абхазию и даст ей возможность воспользоваться плодами цивилизованного законодательства и правоприменения.

Приводимое ниже мнение юриста сорока с небольшим лет можно считать типичным для  группы образованных людей, являющихся в силу возраста и профессионального опыта как бы переходной прослойкой от советской власти к независимости, поставившей новые проблемы: 

«Двойные стандарты, которых придерживается Запад по отношению к Абхазии, очень травмируют меня, потому что в целом я считаю себя по большому счету европейцем, во всяком случае, ориентированным на европейскую культуру. Конечно, я вырос на абхазской культуре с большим наслоением русской, но, если говорить о противостоянии Запад-Восток, то, конечно, я европеец. Я разделяю европейские ценности, и демократия мне ближе и понятнее, чем восточные режимы, хотя бы тот же благополучный Сингапур, где к порядку принуждают драконовскими мерами».  Этот респондент считает необходимым признание Запада, рассчитывая на помощь в осуществлении правовых реформ.

Из восьми опрошенных простых граждан шестеро считают, что Абхазия должна добиваться признания Запада, но без тесных отношений с ним, двое думают, что признание Запада необязательно. На дополнительные вопросы эту группа затруднилась ответить. Необходимость признания Западом при негативном отношении к нему опрошенные объяснили тем, что международное признание должно быть полноценным – «Что это за государство, если его признают не все?»

Касаясь мнения депутата парламента о том, что многие с известной осторожностью относятся к международному признанию из-за последующей необходимости возвращения беженцев и собственности, то это действительно  заслуживающий внимания вопрос, который станет остро актуальным, как только начнется реальное обсуждение условий признания. Пока же он находится не  в фокусе общественного внимания, поскольку преобладают ожидания, что международного признания удастся добиться в обход этих условий. 
Почему признание Абхазии сегодня исключается Западом?

Все четверо опрошенных западных экспертов, среди которых три европейских дипломата и научный сотрудник исследовательских структур Евросоюза, однозначно высказались за то, что и речи не может быть о признании Западом независимости Абхазии в обозримом будущем.

Британский дипломат Ричард Дженкинс, бывший послом в Грузии в 1998-2001 годах,  констатировал,  что вторжение Грузии в Южную Осетию в августе 2008 года, последующая война с Россией и одностороннее признание Россией независимости Абхазии и Южной Осетии, конечно, изменили ситуацию, но требования, содержащиеся в западной политике: мирное урегулирование грузино-абхазского конфликта, территориальная целостность Грузии, полное и безопасное возвращение перемещенных лиц, остаются теми же. То обстоятельство, что никто из Содружества Независимых Государств не признал независимости Абхазии, подтверждает позицию мирового, а не только западного сообщества на непризнание.

Научный сотрудник исследовательских структур Евросоюза заметил, что, несмотря на то, что обычно под таким понятием как Запад  понимается группа государств с разными позициями, особенно, когда это касается отношений со странами постсоветского пространства, однако, в случае с Абхазией и Южной Осетией, наоборот, становится возможным говорить о Западе, потому что здесь есть сильный консенсус относительно непризнания  независимости этих образований. 

ЕС находится в таких отношениях с Грузией, которые делают невероятным признание независимости Абхазии.  Нет члена ЕС, который признавал бы сходство между ситуациями в Абхазии и в Косово, что сделало бы признание независимости Косова прецедентом для сепаратистских регионов на постсоветском пространстве. Члены ЕС имеют разные мотивы в своем непризнании Абхазии и Южной Осетии. Одна группа членов ЕС чувствует сильную солидарность с Грузией и поддерживает ее в конфликтах и стремлении интегрироваться в трансатлантическое сообщество – прежде всего, потому что эти страны видят в продвижении западных международных организаций в регион гарантию против утверждения России и возможной агрессии с ее стороны. Другая группа европейских государств выказывает более спокойное отношение к России, но это не подразумевает их большую открытость к признанию Абхазии, поскольку они  разделяют консенсус по непризнанию внутри ЕС. 

Это не изменится, даже если Россия постарается оказать давление на эти государства. Однако такое давление или попытки убедить Германию, Италию и другие страны признать Абхазию и южную Осетию отсутствуют. Москва хорошо осознает невероятность признания западными странами независимости двух образований и отказывается от давления, потому что на данном этапе для нее важнее хорошие отношения с Евросоюзом, а именно улучшение отношений с ЕС после шока грузино-российской войны в августе 2008 и поддержка ЕС в модернизации России и ее устарелой экономики. Более того, сомнительно, чтобы такое развитие событий было в интересах России, поскольку это увеличило бы западное влияние в регионе и дало бы Абхазии и Южной Осетии рычаги в отношениях с Москвой. Особенно сомнительно это в случае с Абхазией, где сильно желание независимости и мирового признания, это может, в конце концов, пойти в ущерб влиянию России.

 Один из западных экспертов сделал акцент на вопросах собственности – массовая потеря грузинскими беженцами своих домов и квартир ставит перед Абхазией проблему возмещения их убытков. Однако в Абхазии об этой проблеме даже не говорят. Даже если предположить, что когда-то, в невероятно далеком будущем, возникнет вопрос о международном признании Абхазии, он не будет решен без четкого и абсолютного урегулирования проблемы с частной собственностью грузинских беженцев.

Любопытно, что мнение российского эксперта (московского журналиста, специализирующегося на политических процессах внутри Содружества Независимых Государств)  во многом  не расходится с мнением западных экспертов. 

Как он считает, перспектива продолжения процесса международного признания Абхазии выглядит довольно туманной, однако небезнадежной. В первую очередь, она будет определяться высокой степенью зависимости республики от Москвы. К тому же в среднесрочной перспективе Абхазия, скорее всего, не будет располагать достаточными материальными, финансовыми, политическими и кадровыми ресурсами для эффективного самостоятельного развития, что и определит ее «ведомость», в том числе, в вопросах внешней политики.

Дальнейшая судьба процесса признания, его темпы и характер находятся в прямой зависимости не только от состояния российско-абхазских отношений. В немалой степени она будет определяться и возможностями самой Москвы на мировой арене. 

Надо отметить, что сегодня Москва демонстрирует высокую степень расположения к Сухуму и, очевидно, готова оказывать ему всяческое, в том числе, и политико-дипломатическое содействие, в вопросе достижения более широкого признания независимости. Таким образом, вероятность продолжения процесса признания есть, однако будет ли Москве в предстоящий период до абхазской независимости? Ведь отстаивание ее интересов или подстраховка этого процесса потребует от России дополнительных ресурсов, что в условиях непростых отношений Москвы с Западом может оказаться делом непростым. К тому же, поддерживая требование Абхазии о своем признании, Россия ждет от Сухума дальнейшего продвижения в вопросе взаимной интеграции, что, в первую очередь, подразумевает рост российского влияния в республике (учет интересов Москвы или отдельных групп российской элиты в различных сферах) и, соответственно, российского контроля над ней. Готово ли абхазское руководство и, особенно, местное общество к столь «тесным объятиям» северного соседа – большой вопрос. Подтверждением неоднозначности отношения абхазов к данному вопросу является достаточно бурное обсуждение в республике тех договоров, которые были подписаны в прошлом году в сфере экономики и безопасности.

Самостоятельно добиваться признания Сухуми, скорее, не удастся, так как страна опять же не имеет достаточного влияния и ресурсов для ведения продуктивной работы в этом направлении даже среди небольших стран, не имеющих тесных отношений с Грузией и ее союзниками. Крупные мировые игроки, например, в Европе даже при понимании неизбежности и объективности признания Абхазии, по различным причинам  еще нескоро смогут сделать реальные шаги в этом направлении. 

В нынешней ситуации России нет смысла педалировать процесс международного признания абхазской независимости. К тому же, как в случае с другими «непризнанными государствами», она предпочитает иметь дело с партнерами, зависимыми от нее, как от «гаранта» и «спасителя», нежели как с состоявшимися суверенными государствами. Это позволяет Москве решать свои тактические и стратегические задачи, как в регионах на постсоветском пространстве, так и в мире.

Таким образом, можно ожидать, что признание независимости Абхазии будет проходить и впредь под эгидой России, а субъектами этого процесса по-прежнему будут либо союзники Москвы, не имеющие собственных территориальных проблем, либо небольшие страны, тесно не связанные с постсоветским пространством и заинтересованные в различных видах российской помощи и поддержке.

Не так безрадостен прогноз кавказского эксперта, расположенного к Абхазии (учитываю этот момент, который мог повлиять на его мнение):

Интерес к признанию Абхазии может возникнуть через лет 20, а может быть, и раньше, в следующих случаях:

- Если будут найдены решения по третьему конфликту в регионе Южного Кавказа – Нагорно – Карабахскому, и надо будет думать об институционализации региона вообще.

- Если всерьез встанет вопрос приема Грузии в НАТО. Тогда Тбилиси могут на выбор предложить: признание Абхазии и Южной Осетии или вступление в блок.

- Если дело дойдет до признания Грузией независимости Абхазии, то Тбилиси может сделать Сухуми предложения по этому вопросу, суть которых будет заключаться в защите прав грузинского населения и объявления Абхазии внеблоковым/нейтральным государством, т.е. российские военные базы и пограничники должны будут выведены за пределы территории Абхазии.

Таким образом, большинство иностранных экспертов скептически относятся к перспективе признания независимости Абхазии в обозримом будущем.

При каких условиях возможно признание Абхазии Западом?
Из четырех западных экспертов лишь один допустил некую условную возможность признания Западом независимости Абхазии в далеком будущем. Научный сотрудник исследовательских структур Евросоюза  отметил, что вопреки сказанному им выше, есть маленькая вероятность того, что Абхазия может увеличить возможность своего признания ЕС или отдельными членами ЕС в обозримом будущем. Для этого нужно понимать, что в интересах Абхазии поддерживать контакты со всем остальным миром, а не только с Россией, и что ЕС и его члены очень важны здесь. Обе стороны (Евросоюз в том числе) должны приложить все усилия для поиска гибкого разрешения проблем, которые существуют сейчас (особенно в сфере свободы передвижения и выдачи виз гражданам Абхазии), чтобы подтвердить уверенность в том, что  контакты могут поддерживаться и даже увеличиваться в области гражданского общества. Необходимо сотрудничество в восстановлении постконфликтной экономики и т.д. Желательно отстаивать такой статус-кво в ближайшем будущем. Стороны должны сделать все возможное, чтобы создать стабильную основу для взаимодействия.

Хотя отсутствие доверия к нынешнему грузинскому правительству важный фактор, затрудняющий возобновление плодотворных переговоров между сторонами (встречи в Женеве пока не принесли ощутимого прогресса), думаю, что Абхазия должна проявить инициативу. Окружающий мир должен видеть,  как реально независимая страна Абхазия стремится к мирному соглашению с Грузией, принимая решения без постоянных консультаций с Москвой.

Бывший британский посол в Грузии Ричард Дженкинс добавляет, что вопрос, на который Абхазия должна ответить себе, «не почему западные страны не признают нас, а что можем мы сделать, чтобы поощрить их изменить их точку зрения». Очень важный шаг, которым абхазские власти могут послать четкий и недвусмысленный сигнал, что они действительно хотят решения, это инициировать далеко идущие и открытые дебаты внутри абхазского общества по возвращению грузинских перемещенных лиц и каким образом они могут быть реинтегрированы в абхазское общество. Хотя эта тема очень чувствительная и трудная, эмоционально и политически, он не думает, что абхазские власти смогут долго избегать ее, если они хотят изменит мнение на Западе и выглядеть как ответственный и уважаемый партнер. В далекой перспективе Грузия и Абхазия должны примириться. Дженкинс считает, что будет лучше, если они смогут сделать это при минимальном вовлечении иностранных государств.

Кавказский эксперт, расположенный к Абхазии и предположивший, что интерес к признанию Абхазии может возникнуть через лет двадцать, а может быть, и раньше, считает, что признание Абхазии со стороны Запада и контролируемых им международных организаций ЕС, Совета Европы и даже ОБСЕ будет сопровождаться требованиями внесения изменений в Основной закон страны и отказа от существующей системы продвижения по государственной службе в основном представителей абхазского народа. В этом контексте чрезвычайно важными будут вопросы, связанные с формированием народа Абхазии как единой гражданской нации.

Здесь возможно одно «но» – выбор ливанского образца. При продуманной трансформации, а не слепом копировании он может быть принят на Западе. Если процессы демократизации Абхазии (как минимум: честные/относительно честные выборы на всех уровнях, свобода прессы/наличие альтернативной прессы, в том числе электронной, сохранение национального баланса/представительства во власти, соответствующее законодательство, признание права собственности, передача пенитенциарных заведений в систему министерства юстиции, судебная реформа, отмена смертной казни в мирное время, формирование устойчивой многопартийной системы, конституционная реформа при участии авторитетных западных экспертов и пр.) будут развиваться в хорошем темпе и соответствовать стандартам западного сообщества, то оно вынуждено будет признать этот процесс демократического развития и принимать в нем некое участие. Все это будет делаться с оглядкой на Грузию, но будет делаться.

Одним словом, Абхазия должна укрепить свое гражданское общество, постоянно придерживаться конституционного порядка и проводить демократические реформы, которые могут быть поняты на Западе. Чрезвычайно важным является постоянная конституционная смена власти и наличие солидной оппозиции в представительных органах. Все это будет выбивать политические козыри из рук Грузии и приближать Абхазию к реальному международному признанию.

Мнение этого кавказского эксперта кажется мне более реалистичным, чем жесткие и догматичные оценки его западных коллег, не учитывающих, на мой взгляд, нарастающую динамику мировых процессов. Еще и двадцати лет не прошло, как рухнул Советский Союз и почти безболезненно развалился социалистический лагерь. Большая часть Восточной Европы вошла в состав Евросоюза и уже привыкает к своему членству в нем.

Абхазия слишком  крохотная страна, чтобы борьба из-за нее стала заметным явлением международной политической жизни. Ее судьба во многом  зависит от дальнейших отношений России с Западом, и, в частности, с Евросоюзом. Двурогая вертикаль власти в России в последнее время все чаще демонстрирует внутренние противоречия между Медведевым и Путиным, который  на своем уровне выхолащивает либеральные заявления российского президента.  

Думается, что наиболее вероятны два варианта развития ситуации на ближайшие 10-15 лет.

1. Если Медведеву не удастся настоять на более либеральном варианте развития России, цивилизационный разлом между Грузией и Абхазией будет нарастать. Начинающееся официальное сотрудничество Евросоюза с Грузией,  в рамках которого граждане Грузии смогут получать легальную работу в странах ЕС,  учиться и проходить тренинги в Европе, сделает этот разлом еще основательнее. Абхазия будет следовать в фарватере изоляционистской политики России, и ее полное международное признание отодвинется на многие годы.

2. Если Медведев сумеет настоять на реальной модернизации России и сделает ее внешнюю политику более открытой, Абхазия получит шанс ускорить международное признание, развивая демократические институты. Даже представители западных стран, присутствовавшие на последних президентских выборах в декабре 2009 года, признали, что выборы в Абхазии прошли на хорошем западном  уровне. Так, если в России до сих пор не могут добиться использования на выборах прозрачных пластиковых урн, то в Абхазии они применяются на выборах всех уровней власти уже 5-6 лет. Устоявшийся институт хорошо подготовленных наблюдателей от политических партий и движений, активная деятельность Лиги избирателей «За честные выборы» гарантируют прозрачность выборов и легитимность власти.

В любом случае со временем противостояние Запад-Россия потеряет свою остроту, в РФ придет к власти другое поколение, многие представители которого получают сейчас образование и профессиональный опыт на Западе, отношения с Евросоюзом станут более тесными и взаимовыгодными. Потеряет остроту и грузино-абхазский конфликт  - не только потому, что определять вектор грузинского общественно сознания в этом отношении будут люди, родившиеся и выросшие не в Абхазии, но и потому, что на Кавказе тоже утвердится осознание того, что не территориальные владения, а научно-технические достижения определяют развитие страны. Можно предположить, что  со временем международное признание Абхазии произойдет тихо, без особых катаклизмов, когда она станет  привычной деталью мирного пейзажа европейского ХХI века.

Подозреваю, что большинство западных политиков на самом деле понимают бесперспективность идеи возвращения Абхазии в лоно Грузии, но по инерции продолжают настаивать на ней. Однако проговорки некоторых из них  (в январе 2010 на пресс-конференции в Таллине, после встречи с М. Саакашвили, президент Эстонии Томас Хендрик Ильвес заявил, что Грузии не стоит тратить энергию на возвращение Абхазии и Южной Осетии, так как никакого результата это не даст) показывают, что они отдают себе отчет в том, что признание Россией независимости Абхазии сделало необратимым процесс отчуждения Абхазии от Грузии.

Выводы

1. В целом можно констатировать, что лишь небольшая, наиболее продвинутая  группа членов абхазского общества осознает необходимость западного признания и связанные с этим преимущества демократического развития. Остальные же считают, что Абхазия вполне может прожить и без Запада, хотя его признание независимого абхазского государства – это как бы часть обязательного международного ритуала. То есть признанию Западом независимости Абхазии – да, а многовекторности внешней политики Абхазии – нет. Такое противоречивое отношению к Западу - во многом  результат очень догматичной и непродуманной западной политики по отношению к непризнанным государствам. 

2. Можно констатировать, что именно постоянное отставание Грузии от реальности и привело Абхазию к независимости, характеризующейся сильной зависимостью от России. В течение последних двадцати лет Грузия все время отставала от развития событий, что и привело к краху ее политику в отношении Абхазии. За год до войны 1992-93 годов Абхазия предлагала ей федеративные отношения, Грузия ответила вводом войск. После войны Абхазия соглашалась на конфедеративные отношения, Грузия отказалась. Позже Абхазия предлагала мирный договор, который позволил бы установить равноправные отношения двух соседних государств и стабилизировал бы ситуацию на Южном Кавказе, уменьшив внешние влияния на этот регион. Грузия опять отказывалась. Таким образом, Грузия добилась как раз обратного тому, к чему она стремилась. 

3. Таким же отставанием от реальности характеризуется и политика Запада по отношению к Абхазии. Складывается впечатление, что с самого начала Запад даже не пытался выработать политику по отношению к непризнанным государствам, образовавшимся после распада СССР, которая работала бы на опережение  событий и способствовала бы реальной оценке ситуации и возможных перспектив. Отношения с непризнанными государствами складывались по остаточному принципу, поэтому были малоэффективными. Политика Запада по отношению к Абхазии практически копировала политику Грузии, за исключением методов силового воздействия.

Рекомендации

1. Подлинная независимость Абхазии может состояться лишь в случае  реальной демократизации страны, подкрепляемой  экономическими успехами, и утонченной многовекторной политики. Власти Абхазии должны осознавать четкую взаимосвязь между первым и вторым. Развивая дальнейшие отношения с Российской Федерацией как стратегическим партнером, Абхазия может  вести более активную региональную политику  среди стран черноморского бассейна. Пытаясь переломить отношение Запада к себе как к несамостоятельному государственному образованию, Абхазия должна подтягивать к международным стандартам свои правовые институты и настаивать на развитии культурных связей, особенно в области образования. 

2. Если Грузия не хочет, чтобы   цивилизационный разлом между нею и Абхазией нарастал, делая даже мирное урегулирование очень далекой перспективой (ибо России это теперь тоже не очень нужно), она должна изменить политику. В настоящее время у нее еще остался шанс хоть как-то повлиять на ситуацию в регионе, смирившись со статус-кво и признав независимость Абхазии. Сделав этот шаг, Грузия изменила бы политическую реальность на Южном Кавказе, выведя ее из многолетнего тупика и открыв возможность для отдаленного устройства этого региона по образцу Евросоюза.

3. Западу в целом и Евросоюзу в частности имеет смысл отойти от блокового мышления и развивать отношения с непризнанными государствами, и Абхазией в том числе, на базе взаимовыгодного сотрудничества в области экономики, законодательства и культуры, оставив вопрос о политическом статусе на потом.  Именно этот принцип позволил обессиленной войной Европе полвека назад начать движение к будущему Евросоюзу. Зарекомендовавший себя на практике этот принцип позволит снять напряженность и непонимание в отношениях с непризнанными государствами и ускорит общее развитие постсоветского пространства, способствуя его постепенной интеграции в общеевропейское. 

В настоящее время в рамках политики добрососедства Евросоюз мог бы разработать временный статус непризнанного государства, который позволял бы поддерживать и развивать официальные отношения ЕС с этим субъектом, предохраняя его от однобокого развития и опасности утратить свой суверенитет. Это сделало бы более конкретной позицию ЕС – сотрудничество без признания, неоднократно озвученную его Специальным представителем на Южном Кавказе П. Семнеби. 
Частичное признание государственной независимости Абхазии: возможности и вызовы
Манана Гургулия

Признание независимости Абхазии Россией стало  переломным моментом  в новейшей истории страны.  Вслед за Россией (26 августа 2008г.) Абхазию признали Никарагуа (3 сентября 2008 г.), Венесуэла (10 сентября 2009г.)  и маленькое островное государство Науру (15 декабря 2009 года).  Признание Абхазии несколькими странами – членами ООН  поставило ее в ряд частично признанных государств1, причем, что очень важно, полностью контролирующих свою территорию.  

Этому предшествовала долгая  национально-освободительная борьба абхазского народа. Еще в условиях советского тоталитаризма представители Абхазии практически каждые десять лет (в 1947г., в 1957г., в 1967г., в 1978г, 1989г.)  выступали с требованием о выводе Абхазской АССР из состава Грузинской ССР. В  то время, по вполне понятным причинам, не могло быть  и речи о национально-освободительной борьбе под лозунгом независимости и государственного  суверенитета Абхазии.   

После грузино-абхазской войны в рамках переговорного процесса под эгидой ООН было  разработано несколько проектов политического урегулирования конфликта и восстановления государственно-правовых отношений между Абхазией и Грузией, однако все они остались лишь на бумаге
 

В октябре 1999г. Абхазия приняла «Акт о государственной независимости». В  2006 году Абхазия,  Южная Осетия и Приднестровье признали независимость друг друга, однако это  не вызвало широкого международного резонанса.  

Признание Косово рядом западных  стран, по мнению многих экспертов, послужило прецедентом к признанию  независимости Абхазии и Южной Осетии.  «Европейские страны, которые были единодушны в признании независимости Косова, некоторым образом попались в собственную ловушку, поскольку, в конечном итоге, Россия делает в отношении Абхазии и Южной Осетии то же, что сами они сделали в отношении Косова», - заявил  директор Института международных и стратегических исследований Франции Паскаль Бонифас  23 августа 2008г.
 

После войны в Южной Осетии в августе 2008 года ситуация с международным признанием Абхазии и Южной Осетии существенно  изменилась. Признание Россией независимости этих республик стало логическим итогом процессов, происходящих в регионе. До принятия окончательного решения о подписании указов  о признании независимости РА и РЮО Дмитрий Медведев еще раз попытался предложить президентам Сергею Багапшу и Эдуарду Кокойты  подписать конфедеративный договор с Грузией, на что получил категорический отказ.  

Принимая во внимание свободное волеизъявление осетинского и абхазского народов, основываясь на принципах Устава  ООН,  Декларации 1970г. о принципах международного права, касающихся дружественных отношений между государствами,  Хельсинкского   Заключительного акта СБСЕ 1975г., а также других международно-правовых  документов  Дмитрий Медведев подписал указы о признании Российской Федерацией  независимости Абхазии и Южной Осетии.  Реакция на это решение России со стороны международного сообщества не заставила себя ждать и была вполне предсказуемой.  На Россию посыпались обвинения в нарушении норм международного права, фундаментальных принципов ООН и ОБСЕ, территориальной целостности Грузии, в  незаинтересованности  Москвы в  мире  и стабильности на Кавказе.   России предлагали незамедлительно отменить решения о признании независимости Абхазии и Южной Осетии. Главы стран - членов Евросоюза приняли решение заморозить переговоры с Россией по новому соглашению о сотрудничестве и партнёрстве; были приостановлены заседания Совета Россия – НАТО. Речь шла и необходимости предприятия коллективных действий по уменьшению энергозависимости от России,  об изоляции России .  Однако постепенно накал страстей стал спадать,  возобновились переговоры по  соглашению с ЕС. По-видимому, стала сказываться «усталость»  Запада от «проблемы Саакашвили». Возобладал прагматизм в международных отношениях, понимание бессмысленности изоляции России, от которой, будь она реализован на практике, еще не  известно, кто бы пострадал больше  - Россия или Запад.  

Что дает признание Россией  независимости Абхазии? 

Прежде всего – это обеспечение военной безопасности.  Для абхазского народа, испытавшего все тяготы войны 1992-1993гг. и за 17 послевоенных лет  не залечившего ее раны, военная безопасность имеет первостепенное значение. Она является ключевым элементов национальной безопасности Абхазии, обеспечивающей   реализацию национальных интересов, интересов личности и общества, а также нормальное функционирование органов государственной власти.  
С военной безопасностью в Абхазии связывают: гарантии суверенитета и территориальной целостности республики,  ее  политической независимости, стабильности общественно-политического и конституционного строя;   нейтрализацию угрозы в военной сфере; пресечение или локализацию, в случае необходимости,  внешней  военной  агрессии.  В свою очередь, обеспечение безопасности Абхазии в широком смысле зависит  не только от численного  состава ее вооруженных сил и размера  бюджетного финансирования армии, но и от уровня экономического развития страны, системы политических отношений в обществе и степени его демократического развития, характера отношений с соседними странами, в первую очередь, с Россией и Грузией.   

При отсутствии соглашения о невозобновлении военных действий между Абхазией и Грузией
, подкрепленного международными гарантиями,   Абхазская сторона не видит  альтернативы российскому  военному присутствию в регионе. Присутствие российских военных в Абхазии  гарантирует военную безопасность республики. Правовой базой их присутствия здесь являются Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между РФ  и РА, а также  соглашения о военном  сотрудничестве  и об объединенной российской военной базе на территории Республики Абхазия.
«Договаривающиеся Стороны будут совместно принимать все доступные им меры для устранения угрозы миру, нарушения мира, а также для противодействия актам агрессии против них со стороны любого государства или группы государств и оказывать друг другу необходимую помощь, включая военную, в порядке осуществления права на индивидуальную или коллективную самооборону в соответствии со статьей 51 Устава ООН», - гласит статья 4 Договора.
 
Соглашение между РФ и  РА о  военном сотрудничестве,  подписанное 15 сентября 2009г. предусматривает взаимодействие и по линии военно-морских сил в целях обеспечения морских коммуникаций и безопасности на море. С декабря 2009 г. в порту Очамчира базируются российские пограничные сторожевые катера.  

Соглашение об объединенной  военной базе от 17 февраля 2010г. (подписано сроком на 49 лет с возможностью  последующей  пролонгации каждые 5 лет), помимо всего прочего, регламентирует  порядок ее использования совместно с вооруженными силами Абхазии для защиты суверенитета и безопасности республики, включая противодействие международным террористическим формированиям. 

Штаб 7-й российской военной базы численностью в 1700 военнослужащих дислоцируется в Гудауте. В г. Очамчира формируется дивизион пограничных сторожевых катеров. 
Одним из существенных аспектов военной безопасности  Абхазии является охрана государственной границы.  В соответствии со статьей 3 «Соглашения между Российской Федерацией  и Республикой Абхазия  о совместных усилиях  в охране государственной границы Республики Абхазия», подписанного  30 апреля 2009г., «Абхазская Сторона до формирования органов пограничной охраны Республики Абхазия в интересах обеспечения собственной безопасности и безопасности Российской Федерации делегирует Российской Стороне полномочия по охране государственной границы». Эти полномочия в полном объеме применяются  и в отношении морских пространств, на которые распространяются суверенитет и юрисдикция Абхазии. Пограничный контроль в пунктах пропуска через грузино-абхазскую государственную границу осуществляется совместно  абхазскими и российскими пограничниками. Для охраны государственной границы Абхазии создано Пограничное управление ФСБ РФ в РА. В настоящее время российскими пограничниками, численность которых  более одной тысячи человек,  принято  под охрану  более 350км.  государственной границы Абхазии, в том числе:  98 км. - сухопутной, 39 – речной и 215км. – морской
. 

Присутствие российских пограничников способствовало заметной стабилизации  ситуации  в Гальском районе, что признают как сами жители, так и  участники пятисторонних встреч в рамках Механизма по  предотвращению и реагированию на инциденты
.   

Ввод российских военных и пограничников не означает сворачивания абхазских вооруженных сил.  В Абхазской армии возможны сокращения и некоторые структурные преобразования, но речи о ее сворачивании быть не может. Этого не допустит ни сама армия, ни ветераны войны, ни народ в целом.  Высоко ценя помощь,  оказываемую Россией в военной сфере, в Абхазии понимают, что  обеспечение безопасности – это, прежде всего,   обязанность собственных вооруженных сил.  

Обретение Абхазией гарантий безопасности  крайне важно для нормального развития государства. В условиях постоянной военной угрозы трудно нормально развиваться не только Абхазии, но и любому другому государству с большей численностью населения и экономическим потенциалом.  Признание же позволяет уделять гораздо больше внимания  внутренним проблемам,  таким как укрепление институтов демократии, развитие экономики, решение социальных вопросов, улучшение качества жизни граждан,  образование, наука, культура и др.   

Признание Россией независимости Абхазии дает возможность развивать  отношения взаимовыгодного сотрудничества между обеими странами,   «руководствуясь принципами взаимного уважения государственного суверенитета и территориальной целостности, мирного урегулирования споров и неприменения силы или угрозы силой, включая экономические и иные способы давления, равноправия и невмешательства во внутренние дела, соблюдения и защиты прав человека и основных свобод, добросовестного выполнения международных обязательств, а также другими общепризнанными принципами и нормами международного права»
.  Это тем более важно, учитывая то обстоятельство, что в новейшей истории взаимоотношений России и Абхазии имели место и политическое давление Москвы с целью возвращения Абхазии в состав Грузии, и  ужесточение пропускного режима на российско-абхазской границе, и экономические санкции. 

Признание Россией Абхазии открывает перед последней новые возможности не только в  сфере обеспечения военной безопасности.  В целях достижения высокой степени экономической интеграции Абхазия и Россия развивают торгово-экономическое сотрудничество, предпринимают определенные шаги по объединению энергетических и транспортных систем, систем связи и телекоммуникаций.  Активизировалось сотрудничество и в таких областях как наука, культура, искусство, образование, туризм,  спорт,  информационный обмен. Немаловажное значение придается сотрудничеству в борьбе с преступностью, терроризмом и иными проявлениями экстремизма, незаконным оборотом наркотиков.

Признание также позволяет обеспечить защиту этнической, культурной и религиозной самобытности как абхазского народа, так и национальных меньшинств, проживающих в  республике. Прямой зависимости  между признанием  и защитой этнической самобытности абхазского народа, на мой взгляд, нет. Это, прежде всего, внутреннее дело самой Абхазии.  Однако признание и развитие взаимовыгодного сотрудничества позволяет создать условия для того, чтобы уделять больше внимания вопросам развития государственного абхазского языка, культуры,  образования. Кроме того, признание налагает на Абхазию ответственность за соблюдение норм международного права и осуществление мер по защите интересов национальных меньшинств. 

По итогам российско-абхазских переговоров на высшем уровне 17 февраля 2010г. был подписан целый ряд документов, которые,  по словам президента России Дмитрия Медведева, «закладывают основу для мирного развития Абхазии в качестве самостоятельного государства»
 Помимо Соглашения об объединенной российской военной базе в Абхазии, стороны подписали 8 межправительственных соглашений: о принципах сотрудничества и условиях взаимоотношений в области транспорта; о сотрудничестве в области воздушного транспорта; о сотрудничестве в морском и авиационном поиске и спасании на Черном море; о воздушном сообщении; о сотрудничестве в борьбе с незаконной миграцией; о сотрудничестве в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций; о сотрудничестве в области охраны окружающей среды; о военно-техническом сотрудничестве, а также генеральное соглашение о сотрудничестве между Внешэкономбанком России и  "Универсал-банком". 

В числе перспективных направлений  сотрудничества между Абхазией и Россией  выделяют  транспортную инфраструктуру (без которой трудно представить развитие того же туризма и сельского хозяйства республики),    связь, крупные энергетические проекты,  военно-техническое сотрудничество. 

Торговый оборот между обеими странами  составляет 130 млн. долларов. В 2010 – 2012 гг. Россия выделит Абхазии помощь в размере 10,8 млрд. рублей, что равняется почти трем бюджетам республики на 2010г.  Эти средства пойдут на  восстановление дорожной инфраструктуры, жилищно-коммунальное хозяйство, развитие агропромышленного комплекса и пищевой промышленности, здравоохранение, ремонт и техническое оснащение школ,   объектов культуры, физическую культуру и  спорт.  В 2010г Россия  также выделяет Абхазии  льготный кредит в размере 700 миллионов рублей для капитализации активов  Нацбанка РА, рассчитанный на  десять лет.  

Развивая межгосударственные отношения стратегического партнерства с Россией, Абхазия   предпринимает усилия и по налаживанию отношений с остальным миром.  И в этом молодой абхазской дипломатии  оказывает помощь Россия. Так, в сентябре 2009г. состоялась первая ознакомительная поездка  делегации МИД РА в Никарагуа, Венесуэлу,  Кубу и Боливию. Никарагуа и Абхазия подписали «Совместное заявление об установлении дипломатических отношений между Республикой Абхазия и Республикой Никарагуа» и «Протокол о консультациях между МИД Никарагуа и МИД   Республики Абхазия».  Вторая поездка  весной 2010г.   была в Венесуэлу, Боливию, Аргентину и Чили. «Никогда в истории Абхазии дипломатия нашей страны не распространялась так далеко за пределы нашего региона», - заметил   по поводу этих визитов бывший министр иностранных дел РА Сергей Шамба.   

Немаловажное значение в Абхазии придается  контактам с Турцией и странами  Ближнего Востока, где проживает  многотысячная абхазская диаспора.  

Я не разделяю оптимизма молодого министра иностранных дел Абхазии Максима Грвинджия о том, что в скором времени Абхазию могут признать такие латиноамериканские страны, как Перу, Эквадор и др. Однако, принимая во внимание заявления некоторых политиков из этих стран,  исключать такую возможность тоже не следует
.  Если даже те или иные страны и не готовы признать независимость Абхазии в краткосрочной и среднесрочной перспективе, отказываться от  визитов не следует хотя бы по той простой причине, что они дают возможность Абхазии самой заявить о себе и  своих  интересах, да и мир  больше узнает о ней.  Абхазии надо использовать  различные возможности для установления и развития  экономических, социальных и культурных связей с внешним миром.
Новые вызовы, которые создает частичное признание Абхазии. 

Признание Абхазии Россией, подписание рамочного Договора  о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи, а также целого ряда соглашений о сотрудничестве в конкретных областях  открыло новые возможности перед Абхазией, но создало и новые вызовы. 

Зарубежные, и,  в первую очередь, российские инвестиции при условии прозрачности и  рациональном использовании,  а также внутренний экономический потенциал,  природные и рекреационные ресурсы  могут помочь поднять экономику республики.   

В новых  условиях большую актуальность приобретают вопросы внутреннего государственного суверенитета, развития институтов демократии и гражданского общества,  реформа системы управления и судебной системы, оптимизация работы правоохранительных органов и борьба с коррупцией. Вот здесь надо рассчитывать, прежде всего, на самих себя.  

В Абхазии хорошо понимают и ценят помощь, оказываемую Россией. Ее называют союзником, стратегическим партнером,  гарантом безопасности в регионе.  26 августа для народа Абхазии стал праздником, который по своей политической значимости и эмоциональному восприятию не уступает 30 сентября
.  Вместе с тем, власти страны и представители оппозиции расходятся в  оценке некоторых моментов российско-абхазского сотрудничества.  

Беспокойство оппозиции, и не только,  вызывает намерение абхазского руководства уравнять граждан обоих государств в праве приобретения ими жилья, как в России, так и в Абхазии. Люди опасаются того, что россияне (в том числе грузины, приобретшие российское гражданство) обладающие большими финансовыми возможностями, нежели граждане Абхазии, «скупят»  здесь все жилье по относительно дешевым ценам. Но, с другой стороны, в республике процветает   «теневой бизнес», связанный с приобретением и оформлением жилья через подставных лиц, а государство с этого не получает никакой прибыли. 

Безусловно, это щекотливый вопрос. И здесь надо не обвинять друг друга в предательстве национальных интересов и подрыве устоев государственной безопасности,  а, изучив опыт, имеющийся в других странах, принять решение, учитывающее коренные интересы граждан Абхазии. 
Много споров было вокруг намерения    передать такие стратегические объекты, как Абхазская железная дорога и Сухумский аэропорт, в управление российским коммерческим структурам на длительный срок,  а также планов разработки «Роснефтью» нефтяного месторождения на абхазском участке черноморского шельфа. Отчасти  эти споры были связаны с предвыборной борьбой, отчасти с тем, что «кто-то другой, а не я»  будет иметь доступ к финансам, которые поступят в Абхазию в случае реализации этих масштабных проектов. Но нельзя сбрасывать со счетов беспокойство простых людей за экологическое состояние в республике, главным богатством которой является уникальная природа, а основной  статьей доходов  -   рекреационный бизнес  и сельское хозяйство. 
Не отрицая необходимости сотрудничества Абхазии и России в таких областях, как энергетика и транспортные коммуникации, оппозиционные политические силы Абхазии считают,  что оно «должно развиваться на основе тесной кооперации и взаимной помощи, однако наше государство должно сохранять контроль над этой стратегической инфраструктурой»
. 
Дабы избежать появления антироссийских настроений и социально-политической напряженности внутри страны стратегически важные для судьбы Абхазии решения  должны приниматься не единолично,  без спешки, после необходимой экспертной оценки и обсуждения по крайней мере парламентом.  

Ремонтно-строительный бум, наблюдающийся вот уже несколько лет в Абхазии, и нехватка собственных трудовых ресурсов вынуждает прибегать к помощи гастарбайтеров. В этом нет ничего плохого и опасного, если  этот  процесс будет   регулироваться соответствующим законодательством. Не так давно в Абхазии создана Государственная миграционная служба,   в задачи которой, среди прочих, входит  учет и регистрация трудовых мигрантов.  

Предметом специального соглашения должен стать вопрос двойного гражданства. Те граждане Абхазии, которые получили российское гражданство до августа 2008г., приобретали его как лица, оставшиеся без гражданства после распада СССР. Те, кто захочет приобрести гражданство России теперь, смогут сделать  это на общих основаниях.   

Соглашение об охране госграницы РА  предусматривает «совместные усилия»  российских и абхазских пограничников, при этом участие последних сводится лишь к совместному пограничному контролю в пунктах пропуска через грузино-абхазскую границу. Хочется верить, что по мере формирования органов пограничной охраны РА, часть полномочий делегированных российской стороне,   вновь станут выполнять абхазские пограничники.  В настоящее время границу охраняют более 1300 российских пограничников. Погранотряд СГБ РА насчитывает до 300 военнослужащих. 

В последние годы  власти уделяют больше внимания Гальскому району, вкладывают средства в восстановление инфраструктуры, объектов образования и здравоохранения. Однако, из-за отсутствия  стратегии по интеграции жителей района во внутреннюю жизнь республики,  процессы в районе отчасти пущены на самотек.  Должны быть четко отрегулированы вопросы предоставления гальцам гражданства РА,  языка обучения в школах, порядка пересечения границы, обеспечения правопорядка.  

Немаловажное значение в укреплении абхазского государства и улучшении его имиджа на международной арене  приобретает   борьба с  коррупцией. К сожалению, у нас пока нередки случаи выборочного применения законодательства к тем или иным гражданам, использования чиновниками, особенно в нынешних  условиях, когда в экономику Абхазии направляются большие средства из России в виде финансовой помощи, инвестиций и  кредитов,  служебного положения для извлечения личной выгоды.
В борьбе с коррупцией первостепенное значение имеют:   обеспечение  не на словах, а на деле основополагающего принципа демократического государства – равенства всех перед законом и судом; четкая  правовая  регламентация деятельности государственных органов, законность  и гласность их  деятельности, а также государственный  и общественный  контроль за ней;   совершенствование и оптимизация системы государственного управления. В последнее время в Абхазии все чаще  говорят  о необходимости введения эффективного механизма антикоррупционной экспертизы нормативно-правовых актов; создании системы общественного контроля за расходованием бюджетных средств, в том числе и финансовой помощи, предоставляемой, в первую очередь, Россией;  вовлечении в антикоррупционную деятельность организаций гражданского общества; формировании правового сознания и правовой культуры граждан и др. 

Один из вызовов, связанных с признанием Абхазии, касается  сохранения ею экономической самостоятельности при той финансовой помощи и инвестициях, которые  поступают из России.   Понятно, что в современном взаимозависимом мире не приходится говорить о полной экономической самостоятельности   даже развитых стран.   Однако без обеспечения  относительной  экономической   самостоятельности и четкой стратегии   социально-экономического развития, исходящей из интересов республики,      проблематично  говорить о государственном суверенитете
. 

Постепенно в мире начинают с большим интересом следить за тем, что происходит в Абхазии
.  

«Достижение широкого международного признания, интеграция в международные политические и экономические институты, установление взаимовыгодных политических и экономических отношений не только с ближайшими соседями и странами региона, но также со всеми  странами, независимыми во внешней политике и  готовыми к сотрудничеству с Абхазией»
, -  таковы сегодня приоритеты  Абхазии во  внешней политике.  Важным направлением внешнеполитической деятельности продолжает оставаться   работа с абхазской диаспорой, проживающей в Турции, Сирии, странах Западной Европы
.  
Абхазия многим обязана России, но, как сказал  директор российских и азиатских программ Института мировой безопасности США Николай Злобин,   «не надо забывать, что и Россия обязана Абхазии многим»
. «За 15 лет Абхазия держала южный фланг, не пустила сюда НАТО, обеспечила безопасность на Кавказе… Абхазия должна понимать, что очень сильно помогла России и стабилизации  кавказского региона в целом. Абхазия является единственной страной в регионе, которая никого ни на что не спровоцировала, ни на какие военные действия не побудила”, -  считает эксперт
.  Нельзя не согласиться с его словами о том, что  “Абхазии надо, с одной стороны, признавать огромную роль России, а с другой стороны – выходить в мир,
 говорить напрямую с международным сообществом.
 «Беспокоясь» по поводу однонаправленности  внешней политики Абхазии  западные эксперты и политики не всегда утруждают себя поиском ответа на вопросы: Почему это так происходит? Почему Запад, несмотря ни на что, продолжает поддерживать Грузию и оказывает политическое и экономическое давление на Абхазию? Почему международное сообщество избрало политику изоляционизма в отношении к Абхазии?  Запад всеми своими действиями 
толкал Абхазию в сторону России, не оставляя ей никакой альтернативы
, если не считать пресловутого восстановления территориальной целостности Грузии, что после военных  событий 1992 – 1993 гг. абсолютно неприемлемого  для абхазского народа.  

Основной ошибкой Запада в отношении Абхазии является то, что он смотрит на нее сквозь призму отношений «Россия – Запад» и «Россия – Грузия». В свою очередь, официальный Тбилиси,  сводя  грузино-абхазский конфликт к грузино-российскому, никак не желает расставаться с иллюзией,  что решение «абхазского вопроса» следует искать не в плоскости «Абхазия – Грузия», а в плоскости «Россия – Грузия». Что касается России, то она самим фактом признания независимости Абхазии продемонстрировала несостоятельность аргументов тех, кто обвинял  ее в аннексии или оккупации «грузинской территории». 

Сегодня Евросоюз предлагает  Абхазии строить отношения по формуле  «Вовлечение, но непризнание». С «непризнанием» все понятно. Страны Запада не готовы рассматривать  вопрос признания независимости Абхазии ни в краткосрочной, ни в среднесрочной перспективе. Некоторые, в том числе и США, идут дальше  и говорят, что «никогда» не признают Абхазию.   А вот с «вовлечением» не все ясно, как это может показаться на первый взгляд.  Вроде речь должна идти о вовлечении  в европейское пространство. Но как это сделать, если даже представителям абхазских  неправительственных организаций,   участвующих в проектах, финансируемых Еврокомиссией, или больным, нуждающимся в лечении, отказывают в визах. Похоже, речь идет о «вовлечении»  в  Европу через Грузию, а если точнее, только в Грузию.  

Большая часть дискуссий об Абхазии  и Южной Осетии, по словам эксперта Сергея Маркедонова, «укладывается  в рамки споров о «марионетках Москвы» или «двойной морали» и «гегемонизме» Запада. Чаще всего,  в этих спорах интересы самих абхазов и осетин либо полностью игнорируются, либо, в лучшем случае, отходят на второй план.   Но, что бы кто ни говорил,  для абхазов «суверенитет» и «независимость»  - это не пропагандистские лозунги. Создание и укрепление собственного государства - это сознательно выбранный путь, по которому идет абхазский народ, несмотря на все сложности и  противоречия, встречающиеся на нем. Поэтому  любые проекты «реинтеграции» Абхазии в Грузию, кем бы они не предлагались, обречены на неудачу.  

Добившись в результате грузино-абхазской войны де-факто независимости, Абхазии пришлось приложить немало усилий для того, чтобы получить пусть   частичное, но  международное  юридическое признание. Теперь же, будучи де-юре признанной, Абхазии надо предпринимать продуманные шаги и  взвешенные действия, чтобы сохранить независимость де-факто. И дело здесь, в первую очередь, не в России, а в нас самих. Если Абхазия будет рассчитывать исключительно на помощь России и не предпринимать действенные шаги по развитию собственной экономики, эффективному использованию имеющихся потенциалов,   оптимизации системы государственного управления, укреплению институтов демократии, то  винить за потерю фактической независимости придется не какие-то внешние силы, а самих себя. 

Заключение 
Во-первых,  признание Россией независимости Абхазии стало первым шагом на пути восстановления исторической справедливости по отношению к абхазскому народу, на протяжении многих лет  боровшемуся за свою независимость. 

Во-вторых, оно  обеспечило Абхазии военную безопасность,   гарантии суверенитета и политической независимости республики. 

В-третьих, создаются условия для интенсификации взаимовыгодного экономического сотрудничества, в первую очередь, с Россией, а также с другими странами.  Стабилизация ситуации в Абхазии способствует возрастанию интереса  к ней инвесторов из различных стран.   

В-четвертых, признание является шагом  на пути к деизоляции  Абхазии. 

В новых реалиях, сложившихся после событий августа 2008г., время в большей степени  играет  на Абхазию,  Несмотря на то что, многие страны отказываются признавать  независимость  Абхазии, все более заметной становится «усталость» Запада от проблемы Грузии и нежелание осложнять отношения с Россией. 

С достижением  Абхазией частичного международного признания  акцент во внешней политике был перенесен с урегулирования грузино-абхазского конфликта на достижение более широкого признания независимости и государственного суверенитета республики странами ближнего и дальнего зарубежья.  Вместе  с тем, частичное признание Абхазии не снимает автоматически проблему урегулирования грузино-абхазского конфликта, поскольку Грузия категорически отказывается подписывать соглашение о невозобновлении военных действий с Абхазией.

Женевские дискуссии по безопасности в Закавказье в настоящее  время  являются единственной дипломатической «площадкой», на которой обсуждаются вопросы обеспечения безопасности и стабильности в регионе, однако прошедшие 13 раундов  консультаций пока не приблизили  стороны конфликта к  соглашению о мире.  

Абхазии также предстоит решить комплекс проблем, связанных с согласованием  внутреннего  законодательства РА с нормами  международного права,  с судебной реформой, переходом от экономики  выживания к экономике развития, соблюдения баланса между российским присутствием и развитием собственной государственности, укреплением межнационального согласия в республике.   

Перераспределение жилищного фонда, произошедшее после грузино-абхазской войны,   нередкие нарушения имущественных прав граждан в послевоенный период, значительный рост жилищных споров в судах в последние три-четыре   года,  остро ставят вопрос о выработке нового подхода к регулированию жилищных правоотношений и  принятии нового Жилищного кодекса.  В октябре 2010г. приступила к работе совместная абхазо-российская комиссии по обеспечению законности при решении имущественных прав граждан России в Абхазии.

В заключение  процитирую премьер-министра Абхазии Сергея Шамба, который,  будучи министром иностранных дел, писал:  «Несмотря на более чем прохладное отношение Европы и Запада к признанию Абхазии, существующий диалог все же дает основания полагать, что интерес к общению все же существует. Главное, надо определить характер подобных связей и понять интересы самой Абхазии. Ошибочно было бы предполагать, что раз Европа и США негативно отнеслись к факту признания, нам не важно их мнение. Отнюдь,  нет. Мы продолжаем работать в европейском направлении именно для того, чтобы голоса из Абхазии были услышаны западной аудиторией. Многолетний опыт внешнеполитической деятельности научил нас не только борьбе в отстаивании собственных интересов, но и долготерпению. Очевидным является то, что процесс признания нашей независимости необратим. В то же время у нас нет никакой необходимости его ускорять, так как стратегическое партнерство с Российской Федерацией дает возможность решать жизненно важные для нас вопросы в двухстороннем формате».
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СУВЕРЕНИТЕТ АБХАЗИИ И РОССИЙСКО-АБХАЗСКИЕ ОТНОШЕНИЯ
Саид Гезердава

Признание независимости определенно вывело Абхазию на новую орбиту, придав ускорение движению в направлении международной легитимации ее статуса. Учитывая, что достижение международного признания следует понимать как важнейший из внешнеполитических приоритетов, очевидно, что собственного потенциала Абхазии объективно недостаточно для самостоятельного продвижения этого процесса. Оказывая дипломатическое содействие признанию независимости Абхазии, Россия встраивает проблематику статуса Абхазии в свою текущую внешнеполитическую деятельность, определяя вектор развития международной правосубъектности Абхазии. Таким образом, основные усилия в этом направлении непропорционально распределяются между Россией и Абхазией, где последняя выступает скорее в качестве бенефициара российских договоренностей по поводу ее признания. Процесс признания, протекающий в рамках одного дипломатического канала может оказаться серией наиболее достижимых договоренностей России со странами, заинтересованными исключительно в развитии партнерских отношений с Москвой1. Прагматические стимулы, адресованные этим странам, становятся основными аргументами, обосновывающими необходимость международного признания, отодвигая на второй план официально провозглашенные правопритязания Абхазии на международно-признанную суверенность. Передавая на «аутсорсинг» вопросы международной легитимации, Абхазия не может исключить преобладания формального подхода к конструированию государственного суверенитета2. 
Подобное развитие международного статуса Абхазии нуждается во всесторонней оценке с целью прояснения его возможных перспектив. Сложности, связанные с вовлечением новых государств в процесс признания, указывают на ограниченный потенциал существующего подхода. Следует констатировать, что «признание ради признания» может не оправдывать себя как эффективная стратегия, поскольку сумма состоявшихся признаний, в целом, качественно не меняет преобладающего международного отношения к процессу суверенизации Абхазии. Полагаем, что дальнейшее формирование вокруг Абхазии гомогенной в политическом отношении среды, может способствовать сохранению международно-политического статуса Абхазии как частично признанного государства, лишенного широкой международной легитимации. Уязвимость формирующегося суверенитета подразумевает постоянные риски, возникающие, в том числе, и в связи с развивающимися межгосударственными отношениями, несбалансированными международным влиянием.

В изменившемся политическом контексте по-новому проявляют себя факторы, определявшие государственное строительство в период, предшествовавший признанию. Неурегулированность конфликта, многочисленные затруднения на пути модернизационных процессов3, а также значительная зависимость национальной экономики от российской, приобрели новое звучание, накладываясь на развивающиеся отношения. Вызовы, возникающие в связи с всеобъемлющим характером российско-абхазских отношений, интенсифицированных инициативами России, являются наиболее дискуссионными политическими темами в Абхазии. Опасения, звучащие в обществе, во многом связываются с возможными неблагоприятными для государственного суверенитета последствиями делегирования ряда государственных функций российской стороне. Тема отношений с Россией резко политизируется властными и оппозиционными кругами в Абхазии4. И те и другие способствуют формированию в общественно-политическом дискурсе контрастных оценок влияния российского фактора, развивая полемику о наличии либо отсутствии у Абхазии обязательств перед Россией.
Сложность в достижении (международного) консенсуса по вопросу о статусе, в конечном итоге, определила актуальность для Абхазии опосредованного сценария международной легитимации путем посредничества России. От дипломатической активности России в этом направлении зависит дальнейшее укрепление и стабильность нового положения Абхазии. Функция международного представительства интересов Абхазии закреплена за Россией Меморандумом о взаимопонимании между МИД России и МИД Абхазии по вопросам сотрудничества в международных отношениях (23 декабря 2008 г.). Меморандум предполагает содействие в становлении международной субъектности посредством:

· развития отношений Республики Абхазия с третьими государствами; 

· участия в деятельности и (или) вступления Республики Абхазия в международные организации, членом которых является Российская Федерация;
· дипломатического представительства интересов Абхазии в третьих странах.

Меморандум определяет роль России как движущей силы процесса признания, отмечая, что российская и абхазская стороны исходят из обоюдной заинтересованности в признании третьими государствами независимости Абхазии, в установлении дипломатических отношений или иных форм сотрудничества с Республикой. Следует отметить, что Меморандум не предполагает распределения приоритетов и компетенции между государствами во внешней политике. Его основной интенцией является оказание дипломатического содействия России международной легитимации Абхазии. Рассматриваемое направление межгосударственных отношений, наравне с сотрудничеством в сферах безопасности и экономики, является важнейшим источником притяжения Абхазии к России. 
Комплекс сложившихся межгосударственных отношений утверждает Россию в парадигме российско-абхазских отношений как государство-гарант, государство-покровитель, позволяя говорить об эксклюзивности этих отношений для Абхазии. Ответ на вопрос о том, способен ли российский фактор ограничивать перспективы иных международных (внешнеполитических) контактов, не может быть однозначным в контексте международной изоляции Абхазии5. Следует учитывать, что развитие любых форм международных отношений в текущих условиях сталкивается не только с международно-политическими ограничениями, но и с необходимостью значительных ресурсных затрат, если инициатива налаживания таких отношений не находит активного отклика. Российско-абхазское сотрудничество, заполнив существовавший «вакуум» межгосударственных связей, одновременно способствует старту других внешних контактов, хотя и в регламентированных рамках. На данном этапе Россия способна содействовать повышению интереса к Абхазии в среде своих стратегических партнеров. Конечно, от этого проблема ресурсного потенциала, необходимого для развития и стимулирования новых международных контактов, не становится менее актуальной. Однако интенсивный формат взаимодействия естественным образом приоритезирует российско-абхазские отношения, влияя на восприятие степени актуальности иных внешних контактов. Значительно углубившиеся в течение двух с лишним лет двусторонние отношения гарантируют стабильное и менее ресурсоемкое для Абхазии сотрудничество. Межгосударственные отношения с Россией строятся в двух измерениях – как сотрудничество с самой Российской Федерацией, так и с ее субъектами, поступательно наполняясь реальным содержанием. Следует отметить, что региональное измерение российско-абхазских отношений фактически обладает для Абхазии чертами «многостороннего» сотрудничества. Сегодня Республика строит отношения с немалым количеством субъектов Российской Федерации, с некоторыми из которых они сложились и до признания независимости.
Российско-абхазские отношения характеризуются масштабностью и широким охватом различных предметных областей. Двустороннее (межгосударственное, межправительственное и межведомственное) сотрудничество включает: обеспечение внешней безопасности (военной, антитеррористической); политическое, финансово-экономическое (бюджетное, таможенное, банковское), социальное, гуманитарное, правовое и природоохранное взаимодействие; борьбу с преступностью и незаконной миграцией; вопросы науки, культуры, здравоохранения, сельского хозяйства, природопользования, статистики, туризма, подготовки кадров, коммуникации, транспорта.

Важнейшие политические процессы, связанные с консолидацией государственности, как правило, не протекают без вовлеченности России. Присутствуя в качестве постоянного фактора, российская поддержка скорее способствует большей устойчивости существующих механизмов управления, оказывая менее выраженный эффект на развитие суверенной государственности Абхазии. Абхазская сторона рассчитывает на стабильность модели официально провозглашенных отношений с Россией, хотя динамика этих взаимоотношений все больше подвергает их реконфигурации. От того, воспользуется ли Абхазия дивидендами российской поддержки, вложит ли она их в развитие ресурсов, необходимых для упрочения собственной политической и экономической самостоятельности, зависит характер будущих отношений с этой страной. Упростив возможные сценарии до двух, можно предположить такие разнополярные варианты развития российско-абхазских отношений: в одном случае, равноправные (партнерские) отношения, с соблюдением баланса, как национальных интересов, так и стратегических интересов партнера; в другом – положение Абхазии как зависимого государства со значительно ограниченным суверенитетом, находящегося в орбите влиятельного соседнего государства.
Некоторые эксперты, учитывая содержание и характер межгосударственного взаимодействия, говорят о вступлении Абхазии в ассоциированные отношения с Российской Федерацией6. Однако такая трактовка российско-абхазских отношений не подтверждается их объективными характеристиками. Сложившиеся российско-абхазские отношения не создают юридических условий для возникновения «ассоциированной государственности». Признание Россией независимости Абхазии и установление дружественных отношений формально вывели за рамки официального дискурса тему интеграции Абхазии в российское политическое пространство посредством свободной ассоциации (свободного объединения – согласно терминологии Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 1541 (1960) «Принципы, которыми государства-члены должны руководствоваться при разрешении вопроса о том, обязаны ли они передавать информацию, предусмотренную статьей 73е Устава»). Из содержания Договора о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Российской Федерацией и Республикой Абхазия (от 17 сентября 2008 г.)7 прямо не вычитываются цели построения таких отношений. В целом, Договор предполагает модель дружественных межгосударственных отношений, типологически соответствующую отношениям России с рядом стран, входящих в СНГ (например, Арменией, Таджикистаном). В Договоре говорится, что стороны будут строить свои отношения как дружественные государства, последовательно руководствуясь принципами взаимного уважения государственного суверенитета (ст. 1). Однако, дело не только в формальном несоответствии критериям ассоциированных отношений8. «Динамическое состояние» суверенитета Абхазии, ее частичная признанность – это те факторы, которые определили формы взаимодействия с Россией и выделили комплекс нереализуемых полномочий Республики Абхазия, делегированных российской стороне. Договорные обязательства возлагают на Россию основную нагрузку, связанную с использованием внешнеполитических и силовых инструментов защиты государственных интересов Республики Абхазия, которые она не способна реализовывать в текущих условиях. Учитывая, что выделенный блок суверенной компетенции находится в стадии формирования9, российская помощь становится замещающим компонентом, но не сокращением суверенитета. Делегирование компетенции в соглашениях имеет временный характер, что подтверждается возможностью прекращения полномочий российской стороны по инициативе Абхазии. 
Сложившиеся отношения сложно с уверенностью назвать и de facto ассоциированными, учитывая обособленность созданных российской стороной механизмов обеспечения безопасности, отсутствие вертикальных связей между сторонами, а также распределения и ограничения компетенции Абхазии в сферах сотрудничества. В некоторых случаях Абхазия пытается отчасти компенсировать недостаточность внешних атрибутов суверенитета, например, вводя иностранные паспорта гражданина Республики Абхазия. В целом, для современного этапа российско-абхазских отношений скорее подходит характеристика «квазиассоциированных». Если поэтапное усиление потенциала Абхазии в области делегированных полномочий не будет продолжено, то динамика взаимодействия сторон, с учетом имеющихся предпосылок, вероятно, будет способствовать установлению ассоциированных отношений de facto или de jure.
Соглашения в сфере безопасности и дипломатического сотрудничества возлагают на Россию реализацию ряда важнейших суверенных прерогатив Абхазии: охрану государственной границы, обеспечение безопасности Абхазии от военных и террористических угроз, международное представительство. Взаимодействие сторон в этих вопросах рассчитано на среднесрочную и долгосрочную перспективу. Большинство этих договоров содержат положения, предусматривающие отступление от суверенной юрисдикции Абхазии и принятие Россией в полной мере ответственности при реализации данных задач. 

Основные параметры российско-абхазских отношений задают следующие документы: Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Республикой Абхазия и Российской Федерацией» (17 сентября 2008 г.); Соглашение о совместных усилиях в охране государственной границы Республики Абхазия» (30 апреля 2009 г.); Соглашение о сотрудничестве в военной области (15 сентября 2009 г.); Соглашение об объединенной российской военной базе на территории Республики Абхазия (Москва, 17 февраля 2010 г.); Меморандум о взаимопонимании между Министерством иностранных дел Республики Абхазия и Министерством иностранных дел Российской Федерации по вопросам сотрудничества в международных отношениях (23 декабря 2008 г.); Соглашение между Республикой Абхазия и Российской Федерацией о сотрудничестве и взаимопомощи в таможенных делах (16 октября 2010 г.); Соглашение между Правительством Республики Абхазия и Правительством Российской Федерации об оказании помощи Республике Абхазия в социально-экономическом развитии (12 августа 2009 года, г. Сухум).

Значительной составляющей системы обеспечения безопасности Абхазии, реализуемой Россией, является охрана государственной границы Республики Абхазия силами Пограничного управления ФСБ РФ. В соответствии с соглашением, российской стороне были делегированы полномочия по охране государственной границы Республики Абхазия общей протяженностью 365 км. Соглашение отражает ассиметричные подходы распределения полномочий по охране государственной границы, предполагая ограниченное участие абхазской стороны в охране собственных границ: путем совместного пограничного контроля в пунктах пропуска через государственную границу. Тем самым, достаточно обширный комплекс полномочий по обеспечению режима государственной границы Республики Абхазия, был передан российским пограничным силам10. Соглашение предусматривает, что российская сторона будет задействована в охране государственной границы до формирования органов пограничной охраны Республики Абхазия, в связи с чем, у абхазской стороны есть возможность вернуть делегированные полномочия. Формально продолжительность действия Соглашения – 5 лет, с возможностью автоматической пролонгации на тот же срок. Полагаем, что актуальность участия Пограничного управления в охране пограничного пространства Абхазии еще достаточно долго будет определяться международно-договорной неурегулированностью государственных границ Абхазии.
В ряде аспектов Соглашение предусматривает существенные уступки российской стороне, являющиеся отступлениями от юрисдикции и правового порядка Республики Абхазии. Они затрагивают такие области, (к примеру, отчуждение недвижимости), которые для нашего государства традиционно являются объектами предельно консервативного регулирования и наименьшей открытости, что, в принципе, поддерживается абхазским обществом. Необходимость таких уступок не сопровождалась приемлемой аргументацией, что вызвало жесткую критику со стороны абхазской оппозиции. Критическое отношение к ряду аспектов пограничного сотрудничества было связано, прежде всего, с предоставлением преференциального режима Пограничному управлению в вопросах приобретения недвижимости российской стороной, а также российскими военнослужащими в порядке, аналогичном для граждан Абхазии. Спорными выглядели положения об исключении Пограничного управления из гражданской, уголовной и административной юрисдикции Абхазии и предоставление полного иммунитета российским военнослужащим и членам их семей. Такие договоренности в абхазском обществе были восприняты как проявление исключительно российского видения характера российско-абхазских отношений. 

Дискуссии по поводу содержания Соглашения развернулись и на профессиональных площадках. Предваряя ратификацию Соглашения, Парламент Республики Абхазия сформировал экспертную группу для проведения анализа проекта Соглашения11. Члены экспертной группы в ходе обсуждений озвучили проблему недостаточности «политического иммунитета» у абхазской стороны для отстаивания собственной позиции и достижения взаимопонимания с партнером в ходе переговоров. Отмечались значительные противоречия положений Соглашения абхазскому законодательству, в целом подчеркивалась неэффективность внутригосударственных механизмов, сдерживающих вмешательство в национальный политический и правовой порядок12.
В сфере военного сотрудничества договоры предусматривают вопросы обеспечения безопасности и контроля воздушного пространства, взаимодействия в военно-морской области, обеспечения морских коммуникаций и безопасности на море, поставок вооружения и военной техники для нужд обороны и безопасности сторон соглашения. Важным компонентом военных договоренностей является создание значительной российской военной инфраструктуры на территории Абхазии. В соответствии с российско-абхазским соглашением об объединенной российской военной базе на территории Республики Абхазия дислоцируется военный контингент российских вооруженных сил численностью 1,7 тыс. военнослужащих сроком на 49 лет. Соглашение может автоматически продлеваться на последующие 15-летние периоды.

Сотрудничество в сфере безопасности способствует обеспечению значительно более мощной и эффективной системы безопасности Абхазии, способной сдерживать возросший военный потенциал Грузии. Решить эту задачу собственными силами Абхазия была бы не в состоянии, учитывая хотя бы такой фактор, как низкая модернизированность вооруженных сил Республики Абхазия и пограничного отряда Службы государственной безопасности Республики Абхазия. В итоге, усилиями Российской Федерации создается масштабная система обеспечения безопасности, находящаяся за рамками юрисдикции абхазского государства. Абхазской стороне в сфере обороны отводится второстепенная роль, которая заключается в предоставлении мест дислокации российским вооруженным и пограничным силам, а также в передаче права пользования движимым и недвижимым имуществом, различными видами связи и т.п. Соглашения в военной сфере, аналогично Соглашению о совместных усилиях по охране государственной границы, содержат положения, противоречащие национальному законодательству (гражданскому, уголовному, административному, о гражданстве). Кроме того, наличие российского военного контингента фактически становится обоснованием для сокращения численности вооруженных сил Республики и срока прохождения службы в них13. 

Социально-экономические договоренности также содержат компоненты, благодаря которым закрепляется статус Абхазии как реципиента российской помощи. Имеются в виду бюджетные трансферты, социальное (пенсионное) обеспечение граждан Абхазии, имеющих российское гражданство. В целом, социально-экономическая сфера межгосударственных отношений характеризуется высокой степенью интенсивности. Ее определяют: Соглашение об оказании помощи Республике Абхазия в социально-экономическом развитии (от 12 августа 2009 г.), предполагающее финансирование российской стороной работ по восстановлению и строительству объектов, поврежденных в результате войны в Абхазии в 1992-1993 гг., а также других объектов на территории Республики Абхазия в соответствии с планами и программами социально-экономического сотрудничества; Соглашение о порядке оказания финансовой помощи на социально-экономическое развитие и обеспечение сбалансированности бюджета Республики Абхазия (от 17 марта 2009 г.), заключенное министерствами финансов России и Абхазии. 
Россия принимает значительное участие в формировании государственного бюджета Республики Абхазия, начиная с 2009 года, и размеры российских бюджетных трансфертов практически пропорциональны внутренним доходам государственного бюджета. В рамках Соглашения от 12 августа 2009 года Межправительственной комиссией 27 марта 2010 года согласован Комплексный план содействия социально-экономическому развитию Республики Абхазия на 2010 - 2012 годы. Комплексным планом на финансирование мероприятий в 2010 - 2012 годах предусмотрены средства федерального бюджета в сумме 10 863 100,0 тыс. рублей, в том числе в 2010 году в сумме 3 000 000,0 тыс. рублей14.
Отношения России и Абхазии, развивающиеся в направлении финансовой поддержки «государством-донором» «государства-реципиента», не могут продолжаться бесконечно без последствий для экономического суверенитета Абхазии. В любом случае, возникает необходимость формирования внутренних источников экономического роста и общей модернизации экономической системы Абхазии. 

Объективно Абхазии сложнее проявить свою самостоятельную позицию в межгосударственных отношениях и преодолеть параметры ассиметричных отношений. Однако характер внутриполитического развития Абхазии, эффективность государства могут, по меньшей мере, предотвратить усугубление асимметрии. Наконец, на российско-абхазских отношениях отражаются геополитические интересы на Южном Кавказе как самой России, так и других мировых игроков. 

Важно понимать, что межгосударственных отношений такого уровня и значимости как российско-абхазские, Абхазия вряд ли добьется от какой-либо другой страны в ближайшей перспективе. В рамках этих отношений Россия имеет значительные преференции, которые, скажем, были бы невозможны между равными субъектами международных отношений, либо их возможность связывалась бы со значительными ответными уступками. Ассиметричность российско-абхазских отношений предопределяет приоритет и ответственность более сильной стороны и, соответственно, возможность большего влияния на Абхазию. Вместе с тем, Россия может проявлять заинтересованность в том, чтобы Абхазия была полноценным, эффективном партнером. Если в силу объективных и субъективных причин такая модель отношений не срабатывает, выбирается другая, при которой Россия выступает исключительно в качестве государства-покровителя и становится эксклюзивным партнером Абхазии, приобретая в определенной степени влияние и на внутреннюю политику. Это чревато демодернизацией и снижением государственной инициативы страны-реципиента, тенденцией к утрате элементов политического и экономического суверенитета. 

В обществе существует осознание того, что внешняя подпитка в виде экономической или военной помощи не должна подвергать «эрозии» развивающийся суверенитет, нивелировать его смысл. Кроме того, можно предположить, что отношения с Россией, развивающиеся в направлении ресурсной поддержки могут иметь ограниченные потенциал. Абхазии необходимо консолидировать ресурсы для устойчивого экономического роста и развития эффективной системы государственного управления. Важно демонстрировать открытость внешним контактам, способствуя формированию благоприятной для независимого развития Абхазии внешней среды, не денормализуя при этом существующие межгосударственные отношения.
ПЕРСПЕКТИВЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРИЗНАНИЯ АБХАЗИИ. ЗНАЧЕНИЕ ПОЗИЦИИ ГРУЗИИ
Арда Инал-Ипа, Асида Шакрыл
На всем протяжении послевоенного периода (после грузино-абхазской войны 1992-1993 гг.) вопросы, связанные с политическим признанием независимости Абхазии постоянно находились в фокусе общественного внимания. После событий августа 2008 года интерес к этим проблемам вспыхнул с новой силой. Слишком короткий перечень государств, решившихся последовать примеру России, признавшей независимость Абхазии, поставил перед абхазским обществом ряд серьезных вопросов – достаточно ли признания России для выживания и развития Абхазии как самостоятельного государства? Есть ли в арсенале абхазской политики средства стимулировать процесс политического признания республики другими странами? Как влияет на процесс признания неурегулированность грузино-абхазского конфликта? Возможно ли, и необходимо ли продвигать вопрос о признании со стороны Грузии? Ответы на перечисленные вопросы не очевидны и не однозначны. Исследование распространенных в абхазском обществе мнений относительно этих проблем представляет большой интерес, поскольку полученные материалы дадут возможность понять, каковы в современном абхазском обществе представления относительно возможного развития событий и изменений политической ситуации вокруг Абхазии, и какие в связи с этим существуют ожидания и опасения.

Основная цель данного исследования была достаточно конкретной – изучение общественного мнения, в основном в экспертном сообществе, относительно оценки перспектив признания независимости Абхазии со стороны Грузии, а также со стороны международного сообщества. Понятно, что в Абхазии Грузию вспоминают практически только в связи с последствиями войны и вспышками конфликта, никакие иные аспекты отношений с Грузией, даже такой важный вопрос, как возможность признания Абхазии со стороны Грузии, публично не обсуждаются. Поэтому крайне мало доступной информации не только о распространенных в Абхазии прогнозах относительно признания Абхазии Грузией, но и о представлениях о политической повестке дня сегодняшнего Тбилиси, об актуальности абхазского вопроса для современной Грузии, о степени доверия, а вернее, недоверия к грузинской стороне в целом. Все это повышает интерес к результатам данного опроса. 
На этапе сбора информации исследование включало в себя качественный опрос респондентов. Было проведено 14 индивидуальных интервью и одна фокус-группа. Респондентами были представители экспертного сообщества, политики (в том числе, члены Парламента, представители оппозиционных партий, сотрудники МИД РА), общественные деятели – ветераны грузино-абхазской войны, преподаватели университета, журналисты, сотрудники НПО. В данном исследовании были частично учтены и материалы опросов (5 индивидуальных интервью), проведенных в рамках других проектов, в частности, некоторые оценки и высказывания, зафиксированные Лианой Кварчелия при подготовке ее статьи для сборника «Международное присутствие в Абхазии».

Краткое описание результатов экспертного опроса

Оценка современной ситуации, сложившейся в Абхазии и вокруг нее.

Безопасность и экономика

Говоря о современном положении Абхазии, практически все респонденты отмечали, что признание Абхазии Россией и присутствие в Абхазии российских вооруженных сил на долгие годы обеспечивают безопасность Абхазии, во всяком случае, защиту от возможной внешней агрессии: «Мы можем не опасаться нападения. Войны не будет в обозримом будущем. Чтобы была война, надо, чтобы Россия исчезла как государство... Военная безопасность – фактор будет постоянный». «Безопасность обеспечена. Можно спать спокойно, как никогда…» Практически все респонденты отмечали и колоссальную экономическую помощь со стороны России, которая позволяет решать все вопросы восстановления разрушенной войной инфраструктуры городов, туристических объектов, развития транспорта, сельского хозяйства и многое другое.

В отдельном ряду стоят высказывания относительно «цены» сегодняшнего уровня безопасности. Ряд респондентов высказались относительно того, что те средства, с помощью которых в Абхазии сегодня гарантирован стабильный мир, не представляются для них желательными. Приведем одно из характерных высказываний: «Я бы очень хотел, чтобы … на территории Абхазии не было бы войск иностранных государств. Это даст возможность развиваться Абхазии. Когда на территории есть войска иностранного государства, соответственно есть определенное давление на республику, на руководство, на все» (ветеран войны). 

Грузино-абхазский конфликт

По вопросу о грузино-абхазском противостоянии мнения респондентов разделились – одни считают, что конфликт сегодня не актуален, можно и в таких условиях заниматься экономикой, внутренними проблемами, повышать уровень жизни своих граждан, а для процесса урегулирования настанет другое, более благоприятное время. Приверженцы подобного подхода уверены, что в настоящий момент Грузия не пойдет ни на какие уступки, поэтому бессмысленно вести двусторонние переговоры, это бесперспективное дело.  

Подобному мнению близок и подход, для которого характерно отрицание специфики абхазо-грузинских взаимоотношений, а Грузия приравнивается к любому другому государству. «…Почему с Грузией должны быть какие-то другие отношения? … в наших интересах установить с Грузией взаимовыгодные равноправные хорошие отношения, как с любой другой страной». Даже если приверженцы подобного подхода признают, что конфликт не разрешен, данная позиция демонстрирует фактическое отрицание значимости влияния конфликта на существующее положение дел, незаинтересованность в урегулировании. 

Приверженцы другого взгляда подчеркивают, что конфликт не исчерпан, а связанные с ним вопросы («висит проблема беженцев», блокирован «транспортный коридор» и т.п.) создают проблемы, существенно тормозящие развитие Абхазии, поэтому необходимо продолжать усилия в области урегулирования. Некоторые оценки, касающиеся неурегулированности грузино-абхазского конфликта, звучат еще более тревожно. Так, один из респондентов отметил, что «ситуация очень динамичная, мир хрупок, в России может поменяться руководство, могут быть техногенные катастрофы, которые переместят нас в конец приоритетов. В итоге мы можем оказаться наедине с грузинской проблемой в ситуации неурегулированности». (журналист).

Последствия частичного признания

Спектр мнений относительно политического статуса Абхазии оказался достаточно разнообразным. Ряд экспертов относятся к сегодняшнему положению дел, как к вполне  приемлемому состоянию. Приведем одно из характерных высказываний.
«На каком-то этапе нам достаточно Российского признания. Есть много прецедентов – … Тайвань … не признан мировым сообществом, но признан США. Тайвань – одно из высокоразвитых государств. Абхазия тоже будет развиваться с помощью той же России, и в конечном итоге мы достигнем определенного благоденствия».
Другие подчеркивают, что частичное признание – это временное явление, промежуточная ступень перед полным политическим признанием. По их мнению, этот этап нужно было бы использовать для «подтягивания» ситуации во многих сферах внутренней жизни (от правового урегулирования проблемы с  недвижимостью до демографической ситуации), что лучше подготовило бы Абхазию к моменту ее признания другими странами. 

«Частичная признанность Абхазии – это передышка для нас, которую нужно обязательно использовать для того, чтобы изменить, прежде всего, демографический баланс. Вот это уже гарантия независимости, настоящая» (журналист). «Частичное признание –  таймаут для нас, это время таких возможностей, когда мы действительно можем самостоятельно какие-то вопросы решать. Дальше, когда мы станем членами международного сообщества, появится много проблем».

Представители третьей (условной) группы респондентов больше были сосредоточены на негативных последствиях, к которым, по их мнению, может привести длительное пребывание в состоянии частичного признания. Говоря о нежелательных последствиях односторонних отношений, имея в виду тот факт, что сама Россия нуждается в совершенствовании системы управления, демократических институтов, многие отмечали, что «в Абхазии будут формироваться российские стандарты госуправления, развития гражданского общества, политической системы, культуры и т. д.». Ряд участников выражали обеспокоенность тем, что в подобной ситуации не будут сформированы необходимые условия для проведения эффективной модернизации. Интересно, что с точки зрения некоторых участников исследования, даже такой важный для Абхазии фактор, как экономическая помощь, в условиях односторонних взаимоотношений может сыграть негативную роль: «…одновекторность может стать тормозом в развитии демократических процессов. Тормозом будет и колоссальная экономическая помощь, которая за определенной чертой продуцирует впоследствии непреодолимую зависимость. Когда реальное улучшение ситуации будет зависеть не от реформ, а от суммы дотаций, импульс к модернизации гаснет» (преподаватель АГУ). 

В качестве самостоятельной проблемы называлось и то обстоятельство, что пространство для экономической деятельности не только государственных и бизнес- структур, но и рядовых граждан Абхазии находится практически целиком на «российском поле». Однонаправленный вектор экономической выгоды может привести к                   «нежелательным политическим последствиям», когда доля собственников – представителей другого государства – станет достаточно большой.

Как уже отмечалось выше, говоря об опасениях, связанных со сложившейся ситуацией, многие подчеркивают «колоссальную зависимость от России», которая будет только возрастать. Интересно, что даже при серьезной озабоченности относительно нарастающего контроля со стороны России, практически ни у кого из респондентов не было ни одного мотива о возможной переориентации в сторону Грузии. Другими словами, в восприятии участников исследования взаимоотношения Абхазии с Россией и Абхазии с Грузией – это две разные проблемы. Осознание последствий усиливающейся зависимости от России никак не отражается на крайне низком уровне доверия по отношению к Грузии. В высказываниях одного из респондентов эта мысль прозвучала очень четко: «Грузия никогда не станет альтернативой России». 

Перспективы признания со стороны мирового сообщества

К моменту исследования разочарование в среде абхазской общественности относительно того, что список признавших Абхазию стран растет крайне медленно, было уже не столь острым. Однако, некоторые респонденты все же вспоминали, что в 2008 году ожидания были намного более радужными. «Нам казалось тогда, что другие субъекты бывшего Советского союза, страны СНГ признают, и произойдет [это] довольно быстро после признания России. Ничего этого не произошло вопреки ожиданиям нашим, и не произойдет, очевидно». Пытаясь объяснить подобное положение дел, многие задавались вопросом, а что все-таки явилось основной причиной такого негативного отношения к независимой Абхазии? Кто-то связывал это с недостатками внутреннего развития – нестабильностью, неэффективностью развития, слабыми государственными институтами: «… это наши, наверное, внутренние какие-то дела. Мне кажется, очень важна наша готовность внутренняя, институциональная... изнутри … не очень мы эффективно развиваемся». Были и те, кто, напротив, подчеркивал, что «вопрос признания не зависит от самой Абхазии, от ее активной политики – это экзогенный фактор». Многие старались определить, какой из внешних факторов в данном отношении является наиболее значимым. Чаще других называли российский фактор: «… конечно, признание России – это серьезный рывок на пути к международному признанию Абхазии, такой мощный импульс, но в то же время, то, что это признание проходило на фоне войны в Южной Осетии… было негативно. Контекст признания  был не очень хорошим. … Грузия оспаривает… Подается под соусом того, что Россия оккупировала территорию Грузии...» Отмечали также и тот факт, что вслед за Россией Абхазию признали Никарагуа, Венесуэла, «… ярко выраженные антизападные страны…это отталкивает страны Запада от признания, поскольку мы как бы группируемся в группу друзей антизападных стран».

Нужно сказать, однако, что далеко не все опрошенные были уверены в необходимости международного признания Абхазии. Часть из них выражала вполне определенные сомнения: «А нужно ли нам признание со стороны других государств, когда нас признала самая крупная держава – член [Совета Безопасности] ООН?» Некоторые задавались вопросом: «что, кроме престижа, даст признание других стран, которые вряд ли будут оказывать помощь, сопоставимую с российской?» Не все участники исследования были уверены в том, что признание со стороны международного сообщества способно существенно улучшить ситуацию в Абхазии: «… недостаточно признания, чтобы …  мы… изменили ситуацию внутри, подтянулись, окрепли, демографически выросли, интеллектуально выросли, гражданское общество подняли, идеологию сформировали». Достаточно распространенным было амбивалентное отношение к подобной перспективе, для некоторых респондентов более очевидными представлялись возможные негативные последствия международного признания. Особенно отчетливо такое отношение проявилось у тех, кто в качестве основных результатов признания видел, прежде всего, увеличивающуюся ответственность государства относительно ряда острых проблем, связанных с правами меньшинств, с правами беженцев. Понимая при этом необходимость ориентации на международное признание, эти респонденты подчеркивали внутреннюю неготовность Абхазии к принятию подобной ответственности. 

«Самое главное – это то, что мы еще сами не готовы к полноценному признанию, потому что признание будет требовать от нас многих вещей. Мы должны будем подписывать многие конвенции, договоры международные, их придерживаться, которые в наших сегодняшних условиях нам невыгодны в силу слабости. Например, по конституции президентом может быть абхаз… в признанной международным сообществом стране, такая конституция будет подвергнута критике, и мы вынуждены будем отменять эту [статью]».

Однако, несмотря на все вышесказанное, большинство респондентов, с теми или иными оговорками, были едины в понимании необходимости международного признания независимости Абхазии. Характерно, например, акое высказывание о последствиях международного признания: «для самой Абхазии эти последствия были бы достаточно болезненными, потому что пришлось бы соответствовать неким международным стандартам. Это болезненный процесс, и тем не менее, его надо пройти, альтернативы нет».

Многие цитаты, приведенные в предыдущем параграфе, вполне можно было бы поместить и здесь в качестве обоснования того, почему Абхазии необходимо не только российское, но и международное признание. Главный тезис тех, кто выражал озабоченность замедленным процессом признания независимости Абхазии состоял в том, что «без многовекторности нет и независимости». Многими отмечались серьезные преимущества, связанные с международным признанием. «… Абхазия будет признана международным сообществом, тогда … интересы Абхазии будут больше защищены».  «…Если бы весь мир нас признал, то было бы легче решать экономические вопросы, это уровень жизни населения. … Образование, социальная сфера, жилищно-коммунальное хозяйство находятся в очень тяжелом положении, все это требует колоссальных финансовых ресурсов, которыми, на сегодняшний день, мы не обладаем. Признание мировым сообществом позволило бы нам стать субъектами международного права, и мы могли бы получить серьезные кредиты». (чиновник).

Было высказано мнение о том, что только через процесс признания Абхазии западным сообществом возможно и урегулирование конфликта: «почти единственная возможность добиться мира на основе уважения Тбилиси к независимости Абхазии – признание последней со стороны западного сообщества. Такой вариант нельзя считать невозможным…» (независимый эксперт)
Практически все опрошенные вполне реалистично оценивали туманную на сегодняшний день перспективу широкого международного признания. Многие подчеркивали принципиально важную роль позиции Грузии в вопросе о международном признании Абхазии: «Если бы сегодня Грузия нас признала. .., все остальные страны автоматически признали бы нас».
Перспективы признания Грузией независимости Абхазии

Поскольку согласно общепринятой в Абхазии точки зрения, основным препятствием на пути политического признания независимости Абхазии со стороны большинства зарубежных стран является отказ Грузии принять результаты ею же развязанных войн  92-93 гг. и 2008 г., вопрос о намерениях Грузии в отношении признания Абхазии был достаточно интересным для участников нашего опроса.
Возможные результаты для Абхазии 

Значительная часть респондентов были уверены в том, что Грузия настолько далека от мысли о признании независимости Абхазии, что говорить об этом в обозримом будущем просто несерьезно. Что касается тех, кто был готов рассуждать на эту тему, то их можно разделить на три категории. Представители первой, наиболее многочисленной, сомневаются в том, что признание независимости Абхазии грузинским государством вообще в интересах Абхазии: «В ближайшее время для нас опасно признание Грузией Абхазии. У нас были бы большие проблемы в Гальском районе, в Очамчирском районе, частично в городе Сухум…. Свои позиции в Абхазии  они серьезно могли бы вернуть». Другой респондент расписал свои опасения более конкретно:«Я, честно говоря, боюсь, что нас Грузия признает. Самое страшное, что может у нас сегодня быть, если нас признает Грузия, самый пессимистический сценарий, что мы подпишем договор о дружбе, сотрудничестве, взаимоуважении, поддержке, взаимопомощи, откроем посольства друг у друга, откроем границы, сюда начнут ездить люди и т.д. Это может привести к усилению и политического, и демографического, финансового и любого контроля над Абхазией. В итоге, учитывая демографические тенденции в самой Абхазии, мы просто будем растворены с одной и другой стороны».

«Я не думаю, что настанет время, когда нам жизненно важно будет признание Грузии. Посмотрите, сколько мы живем вне Грузии, вне каких-то отношений с Грузией. Стена между Грузией и Абхазией увеличивается…  потому что нет пищи для этих отношений. Целое поколение людей не знает грузин, … поколение моих детей …знают только, что оттуда пришли воевать и хотели убить их отцов». Некоторые высказывались еще более категорично, предупреждая о возможных негативных последствиях в отношениях с Россией: «Сегодня нам не нужно признание Грузии, тем более после того, как нас признала Россия. Я бы не советовал играть в такие игры. Мы можем потерять и тех союзников, которых мы имеем» (представитель оппозиции). Опасения представителей данной группы были связаны с тем, что, как ни парадоксально, но, с их точки зрения, признание Грузией независимости Абхазии может воспроизвести предвоенную ситуацию. Прежде всего, имелись в виду проблемы, связанные с беженцами, последствия возобновившихся контактов, ведущих к изменению демографической ситуации, грузинские инвестиции, меняющие экономический ландшафт и т.п.
Представители другой условной группы одновременно видят и позитивные, и негативные последствия возможного признания Грузией Абхазии, и считают, что для этого еще не настало время, что форсировать этот процесс нельзя, поскольку на данном этапе это приведет к изменению ситуации не в пользу Абхазии: «Признание независимости Абхазии со стороны Грузии имело бы для нас как положительное, так и отрицательное значение. Плюс – укрепление безопасности, ослабление зависимости от РФ, расширение контактов Абхазии с внешним миром, повышение ее инвестиционной привлекательности, экономический взлет. Гальский район, наконец, определился бы со своей идентичностью.. . Минус – пришлось бы пойти на переговоры относительно возвращения беженцев, компенсаций за утраченное имуществ… – все это чревато возвращением к чему-то близкому к ситуации 1992 г.». Некоторые более конкретно фокусировались на имущественных вопросах, считая, что признание Грузией Абхазии опасно обострит вопросы, связанные с распределением собственности: « Грузии это больше нужно, чем нам… в ближайшее время для нас опасно признание Грузией Абхазии». Т.о. многие утверждали, что на данном этапе признание Абхазии Грузией больше соответствует грузинским интересам, при этом практически все говорили об отсутствии подобной перспективы в обозримом будущем. Рассуждая о том, когда это станет возможным, некоторые вспоминали о важности подписания договора о неприменении военной силы: «…конфликт будет существовать, пока  Грузия не признает Абхазию,… когда-нибудь такой момент тоже наступит… Конфликт потеряет свою остроту совершенно, когда мы сможем договориться об условиях мирного нашего сосуществования в этом регионе. Когда мы откажемся от применения силы – это будут гарантированные обязательства». (член правительства)

Представители третьей точки зрения уверены, что Абхазия должна быть заинтересована в том, чтобы Грузия признала ее независимость, поскольку это откроет путь в международное сообщество и поможет избежать одностороннего развития. «Признание Абхазии Грузией – это спасение Абхазии» (ветеран, оппозиционер). Эта мысль звучала в разных вариантах: «Абхазии выгодно, чтобы Грузия признала. Если Грузия признает независимость Абхазии, то и весь мир признает» и т.п. Заинтересованность Абхазии в признании со стороны Грузии подчеркивали особенно те респонденты, кто выражал озабоченность односторонней зависимостью от России и в особенности присутствием в Абхазии значительным контингентом российских военных : «…в случае признания … Абхазия автоматически становится нейтральной страной» (ветеран войны).

Несмотря на то, что отдельно проблемы региональной кавказской интеграции и сотрудничества не обсуждались, эти идеи были озвучены именно в связи с вопросом опризнании Грузией Абхазии: [Если Грузия] «признает Абхазию, она поможет Абхазии быть более многовекторной во внешней политике, тогда останется хоть какая-то возможность для создания Южного Кавказа по типу Евросоюза». Условием развития интеграционных отношений на Кавказе участники называли именно признание Абхазии: «… Ингургэс – один пример сотрудничества. Если и Грузия, и Абхазия обратят свое внимание вовнутрь, будут созидать у себя внутри, Грузия не будет посягать на Абхазию, то как соседние страны они вынуждены будут в интеграционные процессы втягиваться. Но Грузия для этого должна признать Абхазию».

Возможные последствия для Грузии 

Понимая, что современная Грузия, причем все слои общества – от рядовых граждан до политического руководства, выступают категорически против возможного в будущем признания Абхазии со стороны различных государств, более того, отвергают факт уже состоявшегося признания, подавляющее большинство респондентов останавливались на позитивных для Грузии последствиях решения о признании Грузией Абхазии. Возможно, это объясняется тем, что абхазская общественность абсолютно исключает любой другой политический статус Абхазии, кроме как статус независимого государства. Таким образом, речь для участников исследования шла только о двух вариантах развития событий в этом отношении: независимость Абхазии не признается Грузией или независимость Абхазии признается Грузией. При том, что для всех респондентов был очевиден разрыв между реальными намерениями грузинской стороны и вероятностью признания независимости  Абхазии, такой шаг для подавляющего большинства опрошенных представлялся на основе их понимания грузинских интересов, прагматичным и дальновидным. По мнению некоторых участников опроса, Грузия, отказываясь даже рассматривать вариант признания Абхазии, исходит из своих краткосрочных интересов. Признание Абхазии привнесло бы стабильность, которая необходима и в вопросе вступления Грузии в НАТО, и в процессе дальнейшей интеграции в Европу: «Что касается Грузии, то решение абхазской проблемы – это сбрасывание оков, мешающих как внутриполитическому, так и внешнеполитическому развитию страны. Грузии будет легче претендовать на членство в НАТО, у нее будет больше шансов на евроинтеграцию. Это может позволить подобраться к решению такой проблемы внутренней жизни, как беженцы». Многие подчеркивали, что такой неординарный шаг, как признание Абхазии радикально изменил бы ситуацию и был бы высоко оценен мировым сообществом: «Если Грузия признает Абхазию, Грузия только приобретет… в глазах всего мира. Грузия покажет себя истинно демократическим государством». Помимо поднятия престижа, Грузия, с точки зрения абхазских респондентов, с помощью этого «интересного хода» смогла бы решить многие проблемы, связанные с конфликтом:  «Для Грузии – это возможность влиять на политику Абхазии с использованием тех же международных структур…А сейчас у Грузии никаких рычагов влиять на Абхазию нет… Последствия – это развитие торгово-экономических связей, решение проблемы статуса грузинского населения,.. политические связи, культурные связи». Признание подстегнуло бы и абхазскую сторону более интенсивно проводить политику «интеграции тех, кто вернулся». Некоторые респонденты особо подчеркивали влияние возможного признания на улучшение взаимоотношений между абхазским и грузинским народами: «Если Грузия признает Абхазию, это означает покаяние Грузии, тогда изменится отношение Абхазии к Грузии… Если Грузия озвучит намерение признать Абхазию, абхазы с благодарностью к этому отнесутся. Совершенно другое отношение будет к грузинам» (ветеран, оппозиционер). Участники исследования говорили, что «признание Абхазии – это единственная форма возвращения к нормальным взаимоотношениям между Грузией и Абхазией».. Признание Грузией независимости Абхазии некоторые участники опроса видели не итогом процесса урегулирования отношений, а в качестве первого шага «на пути установления добрых отношений с Абхазией». Аргументом в пользу признания многие считали и экономический фактор, поскольку с их точки зрения, признав Абхазию,  Грузия, как и Россия, получила бы возможность устанавливать прямые экономические контакты: « Для Грузии – это в первую очередь экономический бум, новый экономический импульс для развития страны, улучшение взаимоотношений, возможности участия грузинских инвестиций в Абхазии» (дипломат). 

Однако, несмотря на перечисленные выше преимущества, которые с точки зрения участников опроса могла бы получить Грузия, подобный взгляд слишком далек от видения грузинской стороны, поэтому очень многие респонденты говорили о том, что по крайней мере при нынешней тбилисской власти никаких перспектив улучшения взаимоотношений не будет: «Грузия – это трата времени для Абхазии. Мы потратили очень много времени, силы и энергии».
Что могло бы стимулировать Грузию начать процесс установления официальных отношений с независимой Абхазией?

Несмотря на то, что большинство респондентов не видят в ближайшей перспективе выгоды от признания независимости Абхазии Грузией, многие позитивно оценивают такую перспективу в долгосрочном плане. Однако вопрос о возможном стимулировании процесса признания Абхазии со стороны Грузии, у большинства респондентов вызывал достаточно критическую реакцию. Многие говорили, что Абхазии не нужно стимулировать Грузию, поскольку этот вопрос в большей степени в интересах самой Грузии –  только признав Абхазию, у нее появляется возможность «вернуться в Абхазию…как политический игрок». Тем не менее, удалось зафиксировать ряд высказываний, в которых предлагались некоторые шаги, которые все же могли бы повлиять на грузинскую позицию.   

Со стороны Абхазии

Как уже было сказано выше, достаточно распространенным было мнение о том, что признание Грузией не является жизненно важным для Абхазии, и поэтому нет нужды искать средства влияния на этот процесс: «Абхазия уже ничем не может стимулировать Грузию. Если Грузия хочет вернуться в Абхазию, то только через признание». Тем не менее, в процессе исследования было озвучено достаточно много разнообразных способов стимулирования процесса установления официальных отношений. Очень важным средством называлось спутниковое ТВ: «Грузия и ее население должны знать, чем мы живем, чего мы хотим. Им надо объяснять, что мы совершенно разные народы. В то же время, мы могли бы жить как добрые соседи». Предлагался такой неожиданный способ воздействия на желание Грузии признать Абхазию, как лоббирование интересов Грузии в России: « Мы могли бы договориться с Россией, и какие-то интересы ее (Грузии) защитить…Мы могли бы лоббировать интересы друг друга. Мы могли бы представлять интересы Грузии в той же России» (ветеран войны). Некоторые участники предлагали  задействовать целый комплекс мер: «Абхазия соглашается начать процесс решения проблемы беженцев: либо частичное возвращение, либо гарантия прав собственности, компенсации и т.д. Абхазия обращается к проблемам Гальского района. Абхазия строит реально демократическое государство, а не этнократию, и заручается поддержкой других демократических стран, в том числе демократической Грузии. Абхазия отказывается от милитаризации и заявляет о желании сохранять нейтралитет и провести демилитаризацию. Абхазия разрешает гражданам Грузии приобретать собственность (без сопутствующего предоставления гражданства) и приезжать на лето в качестве туристов». (сотрудник НИИ)

Один из респондентов отметил, что только сильная власть могла бы позволить себе непопулярные в абхазской среде шаги, скажем в отношении прав жителей Гальского района, которые оценила бы Грузия. Однако у нынешнего руководства Абхазии нет уверенности, что общество поддержит подобную политику, поэтому трудно говорить о каких-то шагах навстречу.

 
Обнаруженная в исследовании полярность взглядов между респондентами, которые считают необходимым активно способствовать тому, чтобы Грузия включилась в процесс установления официальных отношений с независимой Абхазией, и сторонниками замораживания любых отношений с Грузией отразила существующее в обществе разделение. Одни считают, что конфликт исчерпан или, по крайней мере, неактуален благодаря вмешательству России и поэтому нужно прекратить всяческие контакты с Грузией, другие, напротив, убеждены в том, что в первую очередь нужно работать именно с Грузией: « это та страна, с кем у нас конфликт, и если мы не будем работать с Грузией, если мы не будем находить точки соприкосновения, в конечном итоге, мы не сможем убедить (нынешнее руководство, конечно, нет). Если бы сегодня Грузия нас признала бы, все остальные страны автоматически признали бы нас. Поэтому надо исходить из такого тезиса, что работа с Грузией – это одно из главных направлений внешнеполитической деятельности нашего государства».

 Возможны ли компромиссы ради признания Грузией независимости Абхазии? 

Планируя данное исследование, мы сознательно не ограничились вопросом о возможном стимулировании с абхазской стороны процесса установления официальных отношений Грузии с независимой Абхазией и предложили респондентам совершенно четкий вопрос о возможных компромиссах, который звучал следующим образом: «Есть ли вопросы, представляющие взаимный интерес, по которым Абхазия могла бы пойти на компромисс ради признания Грузией ее независимости?» У довольно большой категории респондентов вопрос неизбежно вызывал раздражение: «Никакого компромисса здесь быть по определению не может. Цена вопроса – это погибшие ребята». Говорили и о том, что Абхазия слишком маленькая страна, чтобы чем-то жертвовать, что нет никакой жизненной необходимости в том, чтобы идти на компромисс и т.п. Другие старались объяснить, почему именно компромисс невозможен – это и отсутствие регионального сотрудничества и взаимной зависимости, что обычно вынуждает идти на уступки, это и непримиримые настроения в обществе, это и разоренное послевоенное состояние, когда «Мы ничем не можем пожертвовать, у нас и так все по минимуму». Но при этом были и те, кто уверен, что «всегда можно найти какие-то компромиссы». 

Те участники исследования, кто пытался найти «вопросы, представляющие взаимный интерес», в первую очередь называли экономические проекты, проблему беженцев, проблему собственности и редко Гальский район. Несколько респондентов подчеркнули, что могут быть компромиссы экономические, но никак не политические. В качестве экономических сфер, где можно было бы найти почву для компромиссов, называлась и нефтедобыча, и энергетика, и авиаперевозки («… Мы видим, как десятки самолетов ежедневно пролетают наше пространство, ведь они летят из Грузии, здесь тоже есть предмет переговоров»). Что касается возможности компромисса на основе проблемы Гальского района, то практически все, кто так или иначе затрагивал этот вопрос, категорически отвергали идею обмена территории на признание: «Я не знаю, какой может быть компромисс. Просто не представляю. Компромисс, который нам раньше предлагали – это отдать Гальский район Грузии. Потом отдать им еще какой-нибудь район и потом еще, еще и еще» (журналист). Однако, если речь не шла о территории, то относительно Гальского района был высказан целый ряд более или менее реалистичных предложений, таких, как организация обучения на грузинском языке по абхазским учебникам и предоставление двойного (абхазского и грузинского) гражданства для жителей Гальского района.  

Однако, чаще всего в качестве возможного компромисса речь шла о материальной или финансовой компенсации беженцам потерянного имущества: «компенсация беженцам – может быть, но опять же это скорее не Абхазия, а с помощью международного сообщества. Такой компромисс – почему бы нет?» Что касается возвращения беженцев, то эта идея практически не обсуждалась, либо упоминалась, как неприемлемая: «На данном этапе настроения общества таковы, что не предполагается возвращение беженцев ни в каком варианте. Это вопрос собственности, и они это понимают, [потому] что убивать друг друга никому не хочется».

Многие все же понимали, что при всей сложности проблем беженцев и их оставленной собственности, рано или поздно необходимо быть готовыми к их решению, поскольку все эти вопросы неизбежно встанут после признания международным сообществом. «Я не вижу компромиссов,… которые не таили бы серьезных угроз в будущем. Самые серьезные вопросы – это вопросы беженцев, собственности. Эти вопросы острее станут, когда международное сообщество нас признает. И нам придется их решать».

Некоторые респонденты отмечали, что для того, чтобы сработало даже самое «идеальное» предложение, необходимо подготавливать почву: «надо активно работать... Пусть наши делегации ездят, встречаются, выступают там по ТВ, разъясняют».(ветеран войны)
Со стороны грузинского общества

Говоря о настроениях в грузинском обществе, все участники разделяли мнение о том, что грузинское общество совершенно не готово к пересмотру отношений с Абхазией, поскольку «насквозь пропитано идеей» о том, что потеря Абхазии это «смерть Грузии».

Среди абхазских экспертов есть достаточно ясное понимание того, что без собственной политической воли политической элиты Грузии никаких подвижек в сторону переоценки взаимоотношений с независимой Абхазией не будет. Относительно того, может ли импульс к признанию Абхазии возникнуть в самом грузинском обществе, мнение участников исследования разделились. Одни считали, что сегодня в Грузии уже появилось немало политиков, которые по-новому смотрят на проблему взаимоотношений с Абхазией и начинают думать о том «почему бы не предоставить той же Абхазии независимость, не признать это государство?» Другие же убеждены, что в  политической элите Грузии нет никого, кто новаторски, свежо сказал бы: «Давайте, признаем Абхазию, заключим договор, и начнем строить Южный Кавказ, как Европу, с соблюдением прав ...» и в ближайшие 10-15 лет такие политики, по их мнению, появиться не могут.
Со стороны международного сообщества

Большинство опрошенных считали, что в преодолении негативных аспектов частичного признания огромную роль могли бы сыграть западные страны, страны СНГ, в целом международное сообщество.    

Достаточно распространенным было мнение о том, что все принципиальные вопросы взаимоотношений Грузии и Абхазии зависят от политики крупных держав, имеющих свои интересы на Кавказе. Некоторые респонденты отмечали, что позиция самой Абхазии, какой бы принципиальной она ни была, и многие годы это показали, не помогает решению ситуации – все зависит от внешних факторов. Позиции сторон многие годы не изменяются и являются диаметрально противоположными, женевские дискуссии подтверждают, что и сегодня нет никаких признаков приближения к взаимопониманию, поэтому вопрос урегулирования отношений во многом будет зависеть от того, как смогут договориться по вопросу  Абхазии и Грузии крупные игроки – Россия, Евросоюз, США. Именно от переговоров этих держав будет зависеть то, в какую сторону будут развиваться политические отношения Грузии и Абхазии. Говоря о том, какова позиция международного сообщества в этом вопросе сегодня, один из респондентов заметил, что «если мировое сообщество… Совет Европы, ПАСЕ или страны Евросоюза, постоянно не включали бы в документ…, что главный аспект – это восстановление территориальной целостности,…  то это уже позитивно сказывалось бы на восприятии Грузией реальности». Пока со стороны Запада есть такая поддержка, «когда расставляются неверные акценты и урегулирование конфликта связывается с восстановлением территориальной целостности, не разделяя эти понятия», нет никакой надежды на изменение грузинской позиции. Что касается конкретной позиции Грузии по т.н. абхазскому вопросу, то участники исследования подчеркивали, что без международного давления никакого прогресса не будет. Оценивая перспективу подобного воздействия, респонденты отмечали, что поскольку политическая инерция везде очень сильна, в течение ближайших 10 лет никакого международного давления с целью убедить Грузию принять изменившуюся реальность, признать изменения на политической карте, не будет, потому что все еще очень силен тезис о территориальной целостности Грузии: «когда пройдут годы, и Евросоюз окончательно убедится в том, что Абхазия потеряна для Грузии как ее неотъемлемая часть, то … отношение Евросоюза будет меняться к ситуации в нашем конфликте, и давление Евросоюза и России на Грузию  может изменить контекст». Задаваясь вопросом о том, какие конкретно формы могло бы принять давление на Грузию со стороны внешних игроков, каким образом они могли бы стимулировать Грузию установить официальные отношения с независимой Абхазией, респонденты называли обусловленность вступления в НАТО скорейшим урегулированием конфликтов и требование подписания договора с Абхазией в качестве одного из условий продвижения процесса интеграции Грузии в Европу. Со стороны России, по мнению некоторых участников, это могли быть, скорее, экономические преференции в обмен на большую гибкость в вопросе урегулирования отношений с независимой Абхазией.  

Что касается вопроса о том, есть ли у самой Абхазии возможность повлиять на позицию международного сообщества в данном вопросе, отдельные участники все же не исключали того, что внутреннее позитивное развитие Абхазии, укрепление ее демократических институтов тоже могло бы стать одним из факторов в пользу признания права Абхазии на независимость. Правда, в связи с этим многие вспоминали Косово, признание которого произошло без выполнения условий по укреплению демократических институтов, что еще раз подтверждало решающую роль именно внешних политических факторов и напоминало о существовании двойных стандартов.       

Оценка необходимости и возможности начала нового грузино-абхазского переговорного процесса

Никто из участников исследования, говоря о перспективах двусторонних грузино-абхазских отношений,  не исключал возможности урегулирования конфликта. Мнения различались в том, что часть респондентов убеждены, что только благоприятный расклад сил на международной арене может решить проблему, другие же возлагали большие надежды на усилия дипломатов в переговорном процессе. Некоторые участники считали, что переговоры должны проходить только на неофициальном уровне, а «с официальными властями, которые говорят об оккупированных территориях, с ними говорить не о чем». Поскольку нет никаких признаков того, что Грузия готова пойти на уступки, ведение переговоров на данном этапе, с их точки зрения, дело бесперспективное.  

Те же, кто считал целесообразным участие в официальных переговорах с Грузией, поскольку присутствие Абхазии может способствовать изменению позиции ЕС и других, подчеркивали, что перед началом нового этапа переговоров необходимо проанализировать весь пройденный ранее процесс, поставить вопрос о том, в каком статусе абхазская сторона участвует в переговорах, определить варианты развития событий и сам предмет обсуждения. Участники предложили достаточно объемный список проблем, которые полезно было бы обсудить. Одна категория названных проблем связана с теми сферами, в которых нельзя обойтись без контактов – речь идет о зоне соприкосновения – на суше  и на море, другая – с объектами совместного пользования (ИнгурГЭС), третья – Гальский район, режим работы границы, а также энергетика в целом, проблемы экономического характера, Некоторые предлагали разработку пакетного соглашения, в котором, вопросы экономического характера сочетались бы с проблемами беженцев, гражданства. Приведем список проблем, вызывающих взаимный интерес, который предложил для обсуждения на переговорах с Грузией один из экспертов, участвовавших в исследовании: « 1) трансграничная торговля, которая существует нелегально... Легализация этих процессов на руку и Абхазии, и Грузии. 2) Положение жителей Гальского района, их права (в том числе этнокультурные). Грузия могла бы официально оказывать им поддержку совместно с абхазской стороной. Например, в том, что касается … грузинского языка, который мы не имеем права искоренять, так как это – грубейшее нарушение прав человека, которое никогда не позволит нам стать демократической страной. 3) Обмен опытом по осуществлению реформ госуправления и модернизации. Грузия может поделиться с нами своими позитивными наработками. 4) Культурный обмен – большое количество ценных документов по Абхазии находятся в грузинских архивах. 5) Безопасность – это одна из основных проблем, имеющих взаимный интерес. Речь идет о подписании Соглашения о неприменении силы. 6) Участие в позитивных механизмах Восточного партнерства и Европейской Политики Соседства».

Рассуждая о том, что можно было бы сделать на дипломатическом поприще, некоторые участники обращали внимание на то, что слабой стороной абхазской дипломатии является отсутствие стратегии относительно взаимоотношений с Грузией.  
Каковы могли быть гарантии выполнения возможного межгосударственного договора между Абхазией и Грузией? 

Во время исследования многие респонденты в том или ином контексте говорили о важности, с точки зрения безопасности и стабильности, подписания между Абхазией и Грузией соглашения о неприменении силы или договора. При этом практически каждый раз возникал вопрос о гарантиях выполнения подобного документа: «Самое главное, разработать гарантии, механизмы наказания, предупреждения стороны, которая нарушит договор». Часто встречалось мнение о том, что выполнять функцию гаранта могли бы определенные страны, заинтересованные в урегулировании ситуации, взяв на себя обязательства, предполагающие международные санкции в отношении стороны-нарушителя договора: «Гарантами могут быть союзники: у Абхазии в лице России… У Грузии есть свои союзники – Евросоюз, Европа, Америка и т.п. При гарантии противоборствующих гигантов мы будем друг друга признавать и уважать». Другие видели эти гарантии не столько вовне, сколько в создании определенных условий внутри стран, например, если бы речь шла о невозобновлении военных действий, такой гарантией могла бы стать  «демилитаризация Грузии, демилитаризация Абхазии». Некоторые респонденты считали, что сработать сможет только целый комплекс гарантий. 

                   *  *  *

              Если попытаться обобщить ответы респондентов (насколько это возможно при достаточно большом разбросе мнений), то результаты исследования коротко можно изложить следующим образом: 

1. Состояние частичной признанности респонденты оценивали по-разному. Были мнения о приемлемости подобного положения дел, поскольку помощь России вполне обеспечивает удовлетворение всех основных потребностей – от безопасности до экономического развития. Многие оценивали сегодняшнее состояние в качестве промежуточной ступени («передышка», «таймаут»). Другие выражали достаточно серьезную озабоченность в связи с последствиями частичной признанности, которые могут негативно сказаться на будущем Абхазии. В качестве основных опасений, связанных с односторонней политической и экономической зависимостью, назывались ограничение функционирования республики как независимого государства, а также торможение демократического развития Абхазии и подавление импульсов развития собственной экономики и модернизации в различных сферах.

2. При обсуждении участниками исследования возможных негативных последствий в результате усиливающейся зависимости от России, не было высказано ни одного мнения относительно возможной переориентации на сближение с Грузией.

3. Крайне медленный процесс признания независимости Абхазии международным сообществом респонденты объясняли целым рядом причин: отказом Грузии принять послевоенную реальность, негативным отношением западных стран к России, недостаточно эффективным внутренним развитием Абхазии и неблагоприятным раскладом внешних сил, имеющих интересы на Кавказе.

4. Несмотря на то, что большинство опрошенных выражали уверенность в необходимости широкого международного признания Абхазии для укрепления независимости, многие участники выражали сомнение, насколько Абхазия в данное время заинтересована в полном международном признании в силу ее неготовности соответствовать всем требованиям международного права (без ущерба для собственного внутреннего развития).

5. Подавляющее большинство участников исследования были уверены в том, что Грузия свой категоричный отказ признать право абхазов на собственное государство пересматривать не собирается, поэтому все разговоры о возможном признании абхазской независимости Грузией имеют слабое отношение к реальности.   

6.  Понимая, что смягчение позиции Грузии относительно признания независимости Абхазии принципиально улучшило бы международное положение Абхазии, большинство респондентов, тем не менее, выразили сомнение в том, что на данном этапе Абхазия заинтересована в признании со стороны Грузии, поскольку в результате возобновившихся контактов может быть воспроизведена предвоенная ситуация со всеми вытекающими демографическими, политическими и экономическими последствиями, угрожающими независимости Абхазии.

7. Часто звучали мнения о том, что на самом деле, признание Грузией независимости Абхазии прежде всего в интересах самой Грузии, поскольку создает условия («рычаги») для политического влияния на Абхазию, для экономического сотрудничества, того или иного решения проблемы беженцев и т.п.

8. Возможное признание Грузией Абхазии практически всеми респондентами расценивалось исключительно как важное или необходимое условие международного признания. Ни один респондент не отметил, что восстановление взаимоотношений с Грузией представляет собой самостоятельную ценность.

9. Оценивая, насколько вероятно признание Грузией Абхазии, респонденты были убеждены в том, что подобная перспектива может появиться не ранее, чем  через 10-20 лет. 

10. Относительно возможных уступок с абхазской стороны в качестве стимулирующего Грузию условия, мнения резко отличались:  часть респондентов категорически отрицали подобный подход, другие же предлагали различные меры – от компенсации беженцам потерянного имущества до экономических преференций и лоббирования грузинских интересов перед российским правительством.    

11. Современная позиция международного сообщества, с точки зрения респондентов, никак не способствует изменению грузинской позиции, поскольку постоянное утверждение давно не существующей территориальной целостности мешает Грузии признать новую реальность.  

12. Многие участники исследования считают, что Абхазия должна участвовать в переговорном процессе и называют целый ряд проблем для обсуждения, представляющих взаимный интерес – от вопроса компенсации беженцам до транспортного коридора, приграничной торговли и т.д. Практически все участники придавали особое значение необходимости подписания соглашения о неприменении военной силы.  

13. Во время исследования неоднократно упоминались процессы возможной кавказской интеграции (по принципу Евросоюза) в качестве желаемого будущего для региона и в плане безопасности, и в экономическом и в политическом отношении.   

Заключение

По результатам исследования в целом можно сказать, что далеко не все респонденты признают неотвратимость выбора между полупризнанным состоянием абхазского государства и необходимостью находить компромиссы. Многие не считают, что именно сегодня пришло время ответить на вопрос: что более важно – сохранить статус-кво или заплатить серьезную цену за признание? Сторонники сохранения существующего положения дел считают, что имеющихся ресурсов недостаточно для того, чтобы справиться с вызовами, неизбежно возникающими при международном признании. Другие считают, что больше следует опасаться потери политической самостоятельности и ассимиляции, т.е. того, чем угрожают односторонние связи.  При этом, в рассуждениях некоторых участников исследования обнаружилось недостаточно реалистичное представление о цене признания. Многие  считают, что признания можно просто дождаться, дотянув до благоприятного расклада внешних сил. Те же, кто хорошо понимает, что цена международного признания может быть очень значительной, предлагают отложить сам вопрос на долгие годы, когда признание может обойтись меньшей ценой. 

В связи с тем, что нередко встречаются рассуждения о достаточности частичного признания, встает вопрос –  насколько глубокой является убежденность в том, что именно полноценная независимость государства является гарантией сохранения и свободного развития абхазского народа? 

Следует сказать, что обобщение полученного материала представляется сложной задачей, поскольку практически по каждому вопросу были получены очень различающиеся по своему содержанию ответы, представляющие практически весь спектр возможных мнений, включая диаметрально противоположные. Это говорит о том, что в отличие, например, от отношения к политическому выбору Абхазии – быть независимым государством, по вопросу о признании со стороны Грузии в абхазском обществе нет консенсуса. При том, что практически все опрошенные отрицательно оценивают существующий уровень грузино-абхазских взаимоотношений, достаточно схоже оценивают имеющиеся угрозы и возможные перспективы, каждый по-разному определяет, насколько грузинское признание необходимо для стабильного развития Абхазии. Гораздо более однородны представления о возможных шагах навстречу, которые могла бы сделать абхазская сторона. Подавляющее большинство респондентов не видят никаких ресурсов для стимулирования с абхазской стороны изменения грузинской позиции. Лишь изредка звучали предложения подумать о возможности обсуждения вопроса о компенсации утерянного имущества беженцам с помощью международных фондов. Единичные голоса раздавались о предоставлении двойного (абхазского и грузинского) гражданства жителям Гальского района. Гораздо более разнообразными оказались предложения относительно проблем, представляющих взаимный интерес, которые могли бы стать предметом грузино-абхазских переговоров. В любом случае, полученные данные дают пищу для размышлений как об уровне понимания представителями абхазского общества политических и экономических интересов Абхазии, так и о спектре вопросов, которые могли бы стимулировать процесс осмысления перспектив взаимоотношений двух конфликтующих народов.
Хотя вопросы, прямо связанные с российским фактором в исследовании не ставились, в рассуждениях респондентов очень часто звучали оценки влияния России. Интересно, что отношение к России, на наш взгляд, серьезным образом влияет на ответы респондентов по поводу необходимости широкого признания Абхазии. Несколько неопределенная, если не сказать двусмысленная, позиция России относительно признания Абхазии другими странами (некоторые участники вспоминали, например, слова политолога Н.Злобина о незаинтереосванности России в признании Абхазии другими странами, поскольку это приведет к утрате монополии), в особенности не находящимися под влиянием России, мешает определиться с вопросом, а насколько это необходимо самим абхазам? Возможно, респонденты рассуждают подобным образом: если установление добрососедских отношений с Грузией или улучшение отношений с западными странами вызовет раздражение России, которая реально обеспечивает безопасность и оказывает огромную экономическую помощь – нужно ли нам это? Все эти моменты влияют на высказываемые оценки абхазскими респондентами. Нужно отметить, что, несмотря на деликатность ситуации, в которой критике подвергается единственный стратегический союзник и гарант безопасности Абхазии, участники исследования не обходили стороной неудобные вопросы двусторонних российско-абхазских отношений. Особенно следует подчеркнуть чрезвычайно высокую степень общественной озабоченности именно проблемами сохранения политической самостоятельности Абхазии в связи с односторонней зависимостью от России.

В данном исследовании отразился спор двух подходов. Первый подход, грубо говоря, иждивенческий, когда благом считается роль экономического и политического придатка России, которая может взять на себя решение всех возникающих проблем, а Абхазия будет лишь предъявлять все необходимые фасадные государственные атрибуты. Второй – амбициозный подход государственников, которые считают необходимым принять на себя бремя проблем становления собственного полноценного государства со всеми вытекающими отсюда обязательствами, как перед собственными гражданами, так и перед экономическими и политическими партнерами и перед т.н. мировым сообществом.

Разброс мнений и нестабильная позиция респондентов по большинству заданных вопросов связаны с тем, что изучаемая проблема выходит на туманные представления о том, какое государство мы строим, об абхазском национальном проекте. В ответах респондентов сталкиваются, по крайней мере, два видения будущего Абхазии – создание современного демократического государства или этнического государства. И здесь, можно сказать, обнаруживается отсутствие внутреннего консенсуса. Нет консенсуса и по таким вопросам, как: что может стать действительной гарантией сохранения абхазского этноса? Чего хочет абхазское общество – консервации существующего положения дел или открытия иных возможностей для развития? Понятно, что одни надеются, что новые веяния могут привести к позитивным изменениям во многих жизненно важных сферах, а другие опасаются нежелательных последствий, угрожающих сохранению этнической идентичности, самобытности и т.п. 
Опасения некоторых участников исследования относительно «открытия» Абхазии, вхождения ее в международное сообщество связано с тем, что «наше общество не созрело к тому, что у нас государство стало [строиться] не по этническому принципу. Мы разделяем абхазское общество на армянское, грузинское. Когда мы говорим о безопасности, об инвестициях, мы всегда думаем, как абхазское сообщество будет себя чувствовать в этих условиях. А, если бы у нас было не по этническому принципу построено государство, а по принципу – вы гражданин Абхазии, тогда вообще вопросов никаких бы не было».
Помимо ответов на вопросы относительно вероятности и желательности признания со стороны Грузии и международного сообщества, данное исследование обнаружило и зафиксировало целый ряд других, актуальных для современного абхазского общества проблем. Фактически граница между различными оценками прошла по водоразделу между теми, кто опасается реального вхождения Абхазии в мировое сообщество, и готов принять ограничения, связанные с частичным признанием, и теми, кто видит будущее в утверждении на международном уровне независимого государства и поэтому считает необходимым принять на себя все требуемые обязательства и ответственность. Первые видят спасение своего народа в изолированном, полупризнанном, полунезависимом состоянии, поскольку только так, по их мнению, можно будет избежать как разрушительных волн глобализации, так и необходимости выполнять и отвечать по довольно жестким требованиям норм международного права. Вторые понимают необходимость ухода от этноцентризма, понятного и целесообразного, может быть, в условиях советской национальной системы, но опасного для государствообразующего народа, предлагающего всему населению своей страны участвовать в реализации нового национального проекта. Подобная ситуация, когда трудно укореняются гражданские ценности, характерна не только для Абхазии, но и для многих других обществ, переживших войну. Об этом говорит и специалист по проблемам этнополитического самоопределения на Балканах и на Кавказе Джералд Тоал: «Самые большие вызовы для сегодняшней Абхазии – это не ее признание, а создание стабильных основ для внутренней легитимности. Как Вы знаете, здесь всегда была напряженность между теми, кто рассматривает Абхазию, как исключительную родину абхазов и теми, кто противостоит этнократии. Сразу после войны невозможно создать открытое общество либерального образца. Но Абхазия должна пойти по этому пути, если она хочет создать долгосрочную стабильность и восстановить свое благосостояние»1.

Анализируя высказывания респондентов, можно было сделать вывод о том, что для нашего общества гораздо легче сформулировать то, чего мы не хотим, от чего хотим уйти, поскольку это более ясно, это мы пережили, это мы хорошо знаем. И гораздо сложнее сформулировать то, что мы планируем строить, и как мы хотим приблизиться к желаемому будущему.

Поскольку вопросы, стоявшие в исследовании, публично в Абхазии практически не обсуждаются, не было и отшлифованных, «правильных» ответов. Это помогло в результате работы получить реальную картину конкурирующих в абхазском экспертном сообществе мнений.

Несмотря на достаточно объемный и разнообразный список названных проблем, обобщая полученный материал, можно констатировать чрезвычайно высокую степень общественной озабоченности именно проблемами сохранения политической самостоятельности Абхазии.

Надо сказать, что особой боязни называть вещи своими именами в процессе исследования выявлено не было. Эксперты и журналисты, политики и общественные деятели довольно открыто выражали свои опасения и надежды, их мнения не являлись затверженными истинами, поскольку их рассуждения во время исследования порой приводили к неожиданным для них самих выводам. То, что многим респондентам приходилось впервые задумываться и высказываться на интересующие темы, говорит тот факт, что на протяжении одного и того же интервью в процессе размышлений одного и того же эксперта порой озвучивались достаточно различные оценки сложившейся в Абхазии ситуации. 

Рассуждения участников исследования о возможности признания Абхазии со стороны Грузии не столь нереалистичны, как представляется на первый взгляд. Подобные мысли возникают и у хорошо ориентирующихся в политической ситуации вокруг грузино-абхазского и грузино-российского конфликтов европейских и американских экспертов. Так, польский эксперт Патрик Горгол пишет, что Грузия имеет два варианта вернуть в свой состав отделившиеся республики. "Один из них – военный путь, который невозможно осуществить, пока российская сторона сильна на Кавказе. Другой вариант –  политический. Но ничто уже не убедит республики, что в союзе с Грузией им будет лучше. Остается, однако, еще один вариант решения проблемы – признание (выделено нами – А.И. и А.Ш.). Европейский Союз уже направляет в Абхазию свою первую миссию, поскольку тактика все (возвращение в состав Грузии и сотрудничество) или ничего (состояние непризнанности) не оправдывает себя. Естественно, никто просто так признавать Абхазию и Южную Осетию и отдавать легкую победу России не собирается. Дипломатия на практике сводится к торговле"2, - отмечает он, не исключая, что взамен этого можно было бы оказать давление на Россию в вопросе Приднестровья. Тбилиси же, по мнению этого эксперта, взамен признания Абхазии и Южной Осетии мог бы добиться ускорения интеграции с ЕС и НАТО. Патрик Горгол, однако, отмечает, что это чисто теоретический вариант развития событий, поскольку для его реализации нужно согласие всех сторон. Нужно сказать, что часто и респонденты нашего исследования излагали сходные мысли о том, что стимулом признания Абхазии со стороны Грузии могло бы стать ускорение процесса вступления в европейские структуры.  

Хотя со стороны западных стран часто слышатся призывы уважать территориальную целостность Грузии, все больше международных экспертов приходят к убеждению, что Абхазия для Грузии потеряна навсегда. Так, например, проф. Дональд Рэйфильд в статье «Грузия, два года спустя…» писал: «Общепризнанно, что Абхазия и Южная Осетия, официально называемые «оккупированными территориями», безвозвратно потеряны для Грузии в обозримом будущем»3. Писатель и журналист Нил Ачерсон высказался еще более определенно: «Лучшее, что сейчас может сделать Запад, это прекратить говорить о территориальной целостности Грузии… Сейчас вопрос стоит совершенно в другом – как их независимость [Абхазии и Южной Осетии] может стать признанной и реальной»4. Нил Ачерсон предполагает, что, если желание Абхазии стать «маленькой, свободной, процветающей черноморской страной, тесно взаимодействующей с Европой» будет поддержано, то конечным продуктом станут теплые взаимоотношения между двумя странами на Южном Кавказе5.  Однако, учитывая сложившуюся на сегодняшний день политическую ситуацию в регионе и вокруг него, большинство западных экспертов не видят в обозримом будущем перспектив для  международного признания Абхазии. Приведем две достаточно свежие цитаты. Уве Хальбах, германский политолог в интервью  Caucasus Times от  21.10.2010 сказал следующее: «Спорный статус двух регионов будет в состоянии неопределенности еще долгое время, в то время как между двумя формулами противоборствующих сторон расстояние одинаково далекое от реальности. То есть существует позиция международного сообщества (за исключением России и трех других государств), что оба региона – составные части Грузии и российская позиция, что это – независимые и суверенные государственные образования, а не объекты аннексии со стороны РФ. Эти два региона в большей или меньшей степени потеряны для Грузии, и в настоящее время (и скорее всего, на годы вперед) будут тотально зависимы от России и далеки от того, чтобы считаться независимыми государствами. Тем не менее, Европа будет стремиться вовлечь их в сотрудничество без признания»6. Интересно и высказывание известного журналиста и аналитика, специалиста по Кавказу Томаса де Ваала в его недавнем интервью Caucasus Times: «С одной стороны, Абхазия и Южная Осетия никогда не станут частями независимой Грузии в том виде, в каком они были частями Грузинской ССР. Но с другой стороны, почти невозможно вообразить, чтобы они вошли в ООН, как независимые государства»7. Список подобных высказываний можно было бы продолжить. Если попытаться выделить сухой остаток данной позиции, то она фактически означает признание неопределенности политического статуса Абхазии. То, что данный подход становится все более распространенным, и тот факт, что Европа (и некоторые американские эксперты) предлагает реализовать в отношении Абхазии подход: «Не признавать, но взаимодействовать», фактически означает неафишируемый переход на нейтральные относительно политического статуса позиции. Это создает достаточно благоприятную платформу для того, чтобы со стороны самой Абхазии были реализованы попытки выработать и озвучить свое собственное видение, свою стратегию преодоления изоляции, сотрудничества с внешним миром и преодоления неопределенного политического статуса через изменение отношения к абхазскому государству. Новые европейские сигналы должны помочь в преодолении недостаточного понимания необходимости широкого международного признания Абхазии, что, возможно, было связано с многолетним отсутствием реагирования со стороны международного сообщества как на процессы, происходящие внутри страны, так и на озвученные приоритеты внешней политики, в частности, содержавшиеся в абхазских предложениях по урегулированию конфликта «Ключ к будущему».  

Надеемся, что материал, изложенный в данной работе, содержит достаточно разнообразные и интересные идеи, которые могут быть учтены при создании стратегии по укреплению ее международного положения, о необходимости которой, кстати, очень часто говорили участники исследования.   

Нам представляется важным, что данное исследование в связи с грузино-абхазским конфликтом стимулировало также разговор о желательности создания общекавказских структур, о формировании Южнокавказского сообщества по типу Евросоюза. Как бы ни была далека сегодняшняя реальность от ситуации, когда возможны согласованные действий в этом направлении между всеми политическими субъектами Южного Кавказа, представляется крайне важным тот факт, что абхазские респонденты считают подобное развитие событий желаемым и благоприятным как для своей страны, так и для всего региона. 
� Доклад Специального посланника Генерального секретаря по определению будущего статуса Косово. S/2007/168
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� Грузия настаивает на подписании такого соглашения не с Абхазией, а с Россией, которую рассматривает как сторону в конфликте. 
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� Протяженность сухопутной границы Абхазии с Грузией - 162,8 км. Длина морского побережья Абхазии составляет 215,5 км. 
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� «Нельзя не учитывать появление абсолютно нового игрока, которого никто до этого не воспринимал всерьез – Абхазии. Я уверен, что Абхазия в экономическом плане будет точно играть очень интересную роль в Черноморском бассейне из-за своей привлекательности для туристических инвестиций. Не сейчас, конечно, но в будущем. Все эти и другие факторы будут динамично менять картину в Причерноморье», - считает директор Центра «Россия - Евразия» при Совете по внешней политике ФРГ Александр Рар. 
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�«Перед нами стоит задача разработки государственной концепции по проблеме репатриации, включая детальную отработку механизмов социальной, культурной и политической адаптации репатриантов в новой для них среде. С точки зрения интенсификации контактов с соотечественниками и процесса их возвращения, одной из первоочередных задач является открытие прямого морского и авиационного сообщения с Турецкой Республикой, что упростило бы для многих наших соотечественников возможность общаться с исторической Родиной», - отмечается в ежегодном послании президента парламенту. �HYPERLINK "http://apsnypress.info/president/1126.html"�http://apsnypress.info/president/1126.html�
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