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 ПЕРСПЕКТИВЫ ДЕИЗОЛЯЦИИ АБХАЗИИ В СОВРЕМЕННОМ КОНТЕКСТЕ
Ираклий Хинтба

Введение.



Изоляция Абхазии - тема, которая не теряет актуальности с момента окончания грузино-абхазской войны 1992-1993 гг. Абхазия прошла через периоды гуманитарной блокады, мощного давления со стороны всех внешних акторов процесса урегулирования конфликта. Если подходы России, в том числе в отношении деизоляции Абхазии, за это время претерпели значительные изменения, то со стороны Запада (ЕС, отдельных стран Европы и США) Абхазия так и остается фактически изолированной. 


То, что изоляция, как и санкции, крайне редко бывают результативны, хорошо известно из международной практики
. С политической точки зрения, стремление изолировать руководство страны неизбежно приводит к изоляции общества, так как ничего так не сплачивает народ и власть, как образ внешнего врага.


После признания независимости Абхазии в августе 2008 г. Москва приобрела качественно новые возможности для участия в абхазских делах. В случае Абхазии усиление односторонней зависимости от России провоцируется продолжающейся изоляцией со стороны Запада. При этом наблюдается сопротивление Грузии к деизоляции Абхазии, так как в Тбилиси полагают, что открытие Абхазии внешнему миру лишь отдалит ее от бывшей метрополии - вплоть до международного признания независимости «отколовшейся» республики. 


Проблематика взаимодействия с Западом с целью деизоляции присутствует в абхазской повестке дня. Однако соответствующий внутренний дискурс отмечен неопределенностью, мифами, «историческими обидами». Зачастую он инструментализируется конкурирующими политическими силами, что ведет к его радикализации.


В данном издании предлагается анализ вопроса деизоляции с точки зрения трансформации грузино-абхазского конфликта; рассматривается внутриабхазский дискурс относительно взаимодействия с Западом; оценивается роль Грузии в усилении изоляции Абхазии; намечаются возможные пути эффективного взаимодействия Абхазии и Запада
.

                                  Нателла Акаба, Инар Гицба
Изоляция/деизоляция Абхазии и трансформация грузино-абхазского конфликта: историко-политический анализ

1. Санкции как метод политического воздействия и мировая практика их применения.

Международное право относит санкции к виду репрессалий, т.е. ответных принудительных мер, направленных на ограничение прав государства, совершившего правонарушение. В международной практике применяются следующие формы репрессалий: эмбарго (запрет на продажу товаров и технологий на территорию страны-нарушителя), бойкот (запрет на приобретение или ввоз на территорию другого государства продукции, товара или  имущества, происходящего из страны, являющейся  объектом репрессалий); замораживание вкладов страны-нарушителя в иностранных банках; изъятие своих вкладов из банков нарушителя. В качестве примера политических  репрессалий можно привести: денонсацию или аннулирование договоров с «провинившимся» государством, исключение последнего из международных организаций и т.д. Еще одним видом санкций является разрыв или приостановление дипломатических и консульских отношений, хотя такие действия совсем не обязательно имеют характер санкций, а могут быть реакцией одного государства на враждебные действия другого. При этом разрыв дипломатических отношений не обязательно автоматически влечет за собой и разрыв консульских отношений.

Санкции рассматриваются в международном праве, наравне с использованием вооруженных сил, как эффективный метод воздействия и имеют довольно широкое применение в международной практике. Санкции могут носить индивидуальный или коллективный характер. В последнем случае они применяются группой государств или меж​дународными организациями. По мнению некоторых правоведов, в современных условиях, когда сущест​вует такая универсальная  международная организация как ООН, чьей главной целью является поддержание мира и  безопас​ности, санкции должны устанавливаться только Советом Безопасности ООН или под его руководством. Даже в тех случаях, когда санкции осуществляются  не СБ ООН, они могут применяться не иначе, как от имени этой глобальной организации, тем более, что Устав  Организации Объединенных Наций предусматривает возможность введения санкций в отношении того или иного государства, которое несет угрозу миру и безопасности или совершает агрессию против другого государства или группы государств. Однако на практике далеко не всегда санкции вводятся по решению ООН или под ее эгидой. В качестве примера можно привести политические и экономические санкции, примененные в 1979 г. подавляющим большин​ством арабских государств и Ираном в отношении Египта в ответ на заключение Египтом сепаратного «мирного» договора с Израилем
. К исключениям из этого правила можно отнести и санкции, примененные в отношении Абхазии, введенные не по решению СБ ООН, хотя позже и поддержанные последним.  
Интересно отметить, что, если в прежние годы ООН крайне редко прибегала к санкциям в отношении тех или иных государств, то в последние десятилетия эта глобальная организация весьма активно использует такой инструмент как санкции в своей практике, пытаясь таким образом оказать давление на «провинившееся» государство и добиться выполнения решений Совбеза ООН. Так, в 90-е и 2 000 –е годы Советом Безопасности были введены экономические санкции в отношении Ирака, Ливии, Руанды, Сьерра-Леоне, бывшей Югославии, Эритреи и Эфиопии,  Либерии, Конго, Кот-д`Ивуара и еще целого ряда государств. Хотя те,  кто принимает решение о введении санкций,  постоянно оговариваются, что последние не направлены на наказание населения, а лишь призваны способствовать поддержанию или восстановлению международного мира и безопасности (Ст. 41 Устава ООН),  на практике санкции крайне негативно воздействуют именно на рядовых граждан (т.н. «сопутствующий урон»). При этом необходимо иметь в виду, что если санкции вводятся в период военных действий, они не должны вступать в противоречие с нормами международного гуманитарного права. Если же введение санкций происходит в мирный период, их последствия должны соизмеряться с учетом международных стандартов в области прав человека. 

Многие правозащитные организации резко выступают против применения санкций, справедливо полагая, что они неизбежно ухудшают качество жизни обычных людей, а порой и лишают человека его основного права - права на жизнь. Совершенно очевидно, что от действия санкций неизбежно страдают именно рядовые граждане, а не правители стран, становящихся объектом санкций. Как показывает жизнь, «власти предержащие часто даже получают выгоду от этих санкций, поскольку они оказываются в состоянии контролировать черный рынок и получаемую прибыль и поскольку санкции дают им предлог для ликвидации внутренней политической оппозиции»2.  

В арсенале международного сообщества имеются разные виды санкций – торгово-экономические, финансовые, транспортные, политические. Торговые санкции, как правило, касаются импорта или экспорта товаров или технологий, особенно связанных с военными задачами. Финансовые санкции направлены на невозможность получения займов, инвестиций в экономику страны-«виновницы», а политические могут сопровождаться ее дипломатической изоляцией, исключением из международных организаций и т.п.   Мировая практика подтверждает, что неизбежным следствием введения экономических, торговых или финансовых санкций является появление черного рынка, прибыли от которого получают группы (мафиозные или близкие к правительственным кругам), имеющие возможность контролировать эти нелегальные доходы. Понятно, что в таких условиях не приходится говорить о свободной рыночной экономике и обеспечении экономических, социальных и культурных прав граждан.
Следует отметить, что в отношении Абхазии были применены почти все перечисленные выше виды санкций, в результате чего республика оказалась в изоляции и блокаде. При этом надо оговориться, что некоторые исследователи не считают, что меры, принятые против Абхазии, можно назвать блокадой. Так, грузинский исследователь А. Гегешидзе  не согласен с использованием в случае Абхазии термина «блокада», поскольку, по его мнению, блокада предполагает наличие ситуации межгосударственного конфликта в стадии активных военных действий. Поскольку формально военные действия между абхазами и грузинами завершились с подписанием Соглашения 1994 г. (т.н. «Московское Соглашение»), а санкции СНГ осуществлялись главным образом гражданскими, а не военными учреждениями, А. Гегешидзе полагает, что использование термина «блокада» не оправданно, тем более что, по его мнению, Россия фактически вышла из санкций, предоставив российское гражданство большинству населения1.  На это можно возразить, что в специальной литературе, словарях и энциклопедиях сам термин «блокада» трактуется по-разному. Нам кажется вполне обоснованным следующее определение: «Экономическая блокада - система экономических санкций и мер, вводимых несколькими государствами по отношению к отдельной стране с целью ее экономической изоляции»2. Кроме того, как будет показано далее, далеко не все санкции против Абхазии были отменены и после принятия российского гражданства большинством населения Абхазии.  

2. Решение Саммита СНГ о введении санкций против Абхазии: политический контекст и расстановка сил. 

Начало блокаде и изоляции Абхазии было положено не решением Саммита СНГ от 19 сентября 1996 г., как это принято считать, а гораздо раньше. В первые же дни грузино-абхазского вооруженного конфликта, т.е. уже в середине и конце августа 1992 г.,  часть территории Абхазии оказалась блокирована и в значительной мере изолирована от окружающего мира. Речь идет о тех районах республики, где более или менее компактно проживало негрузинское население – Ткуарчальском и Гудаутском районах и части Очамчирского и Гагрского районов. После вторжения грузинских вооруженных формирований на территорию Абхазии со стороны Гальского района и последующей высадки грузинского десанта в Гагрском районе, жители городов и сел вышеперечисленных районов оказались отрезанными от остальной территории Абхазии и от ее сухопутных границ, а Сухумский аэропорт был с первых дней войны взят под контроль грузинскими военными. С этого времени и до освобождения г.Гагра от грузинских войск в октябре 1992 г. жители Гудаутского района могли покидать Абхазию или возвращаться, в основном, воздушным (через Гудаутский военный аэродром) или морским путем (на катерах из Гудаута при посредничестве российских военных и представителей гуманитарных организаций). Только таким путем возможна была и доставка гуманитарных грузов для населения и многочисленных беженцев из тех районов республики, которые перешли под контроль грузинских военных.  

Но в самой сложной ситуации оказалось с началом войны многонациональное население Ткуарчальского и Очамчирского районов. Особенно тяжелые испытания выпали на долю негрузинского населения, до самого окончания боевых действий пребывавшего в условиях настоящей блокады, сопровождавшейся нарушением всех норм гуманитарного права. В первые месяцы военных действий эти люди могли рассчитывать в основном на российские вертолеты, осуществлявшие редкие гуманитарные рейсы из Гудаута в блокадный Ткуарчал и обратно 1. И лишь начиная с лета 1993 г. российское МЧС совместно с МККК и ООН стали оказывать более или менее систематическую гуманитарную помощь блокированному населению, вывозить раненых и больных, осуществлять доставку продуктов первой необходимости.  

 После того, как абхазские силы взяли г. Гагра под свой контроль, жители Западной Абхазии и беженцы – негрузины получили возможность выезжать в Россию. Но, как оказалось вскоре, эти послабления были недолгими. Как известно, 27 июля 1993 г. было подписано т.н. Сочинское соглашение, предусматривавшее прекращение огня, вывод грузинских войск из Абхазии и демилитаризацию воюющих сторон. Подписание данного документа было воспринято наиболее радикальными кругами Грузии как капитуляция, что усугубляло внутриполитический кризис, связанный с активизацией сторонников свергнутого президента Гамсахурдиа, которые в конце августа захватили г. Сенаки в Западной Грузии и собирались вернуть Гамсахурдиа на президентский пост. В связи с этим грузинская сторона, опасаясь, что выводимые из Абхазии войска могут перейти на сторону звиадистов, стала затягивать отвод войск, что вызвало возмущение абхазской стороны. Надо иметь также в виду, что важной составляющей Сочинского соглашения было возращение законного правительства в Сухум. Однако грузинская сторона всячески торпедировала последнее условие, выдвигая свои толкования термина «законный», т.е. давая понять, что находившиеся в Гудаута абхазские депутаты и министры нелегитимны и властью не являются. Последней каплей для абхазской стороны стали митинги и акции протеста сухумских грузин  против возвращения «абхазских убийц» в Сухум, которые, по убеждению абхазской стороны, были санкционированы властью. Участники акций, транслировавшихся по «сухумскому ТВ»,  держали плакаты с антиабхазскими лозунгами и требованиями не пускать абхазов в Сухум. Многие из митинговавших выступали за  раздельное проживание грузин и абхазов. 

Окончательно убедившись, что грузинская сторона не намерена выполнять условия Сочинского соглашения и воспользовавшись антиправительственным мятежом звиадистов в Грузии,  16 сентября абхазские силы перешли в наступление. 27 сентября грузинские войска были изгнаны из Сухума, а 30 сентября абхазская армия вышла на р. Ингур. В ответ правительство РФ ввело репрессалии против абхазской стороны – было прекращено электроснабжение Абхазии, прервана телефонная связь, вновь закрыта граница на Псоу. Естественно, все это больно ударило по и без того измученному войной населению республики. В своем обращении на имя председателя правительства Российской Федерации В. Черномырдина Председатель Верховного Совета Республики Абхазия Вл. Ардзинба описывал всё ухудшающуюся социально-экономическую ситуацию в Абхазии, а также указывал, что результатом введенных Россией экономических санкций может стать гуманитарный кризис: «Сегодня, 21 сентября 1993 года, силами МВД Российской Федерации была закрыта российско-абхазская граница. В дополнение ко всем тяготам и бедам продолжающейся более года войны Грузии против Республики Абхазия многонациональное население Абхазии оказалось лишенным последней возможности получения продуктов питания, газа, нефтепродуктов, медикаментов, предметов первой необходимости. За последние четыре дня, со времени отключения электроэнергии, в республике не работает система водоснабжения, резко обострилась санитарно-эпидемиологическая обстановка, угрожающе возросла возможность массовых вспышек эпидемий инфекционных заболеваний в местах временного проживания беженцев, число которых достигает нескольких десятков тысяч» 1. 

Однако бедственное положение рядовых жителей Абхазии не слишком беспокоило российскую исполнительную власть, вовлеченную в те дни в серьезный конфликт с Верховным Советом (имеется в виду противостояние, завершившееся расстрелом «Белого дома» в Москве). К тому же в тот период Москва все еще рассматривала Шеварднадзе как наиболее желательную фигуру на посту грузинского лидера, тем более что после неудачного завершения грузинского похода на Абхазию последний все более недвусмысленно давал понять Ельцину, что в обмен на помощь в восстановлении своей территориальной целостности Грузия готова, наконец,  вступить в СНГ. Поэтому Москва с готовностью поддержала требование Тбилиси установить полномасштабную блокаду Абхазии, что выразилось в декабре 1994 г. в отключении телефонной связи и запрете на пересечение российско-абхазской границы по советским паспортам с абхазской пропиской. Фактически,  это означало блокаду, т.к. других паспортов, кроме советских,  у жителей Абхазии тогда не было.  Но все-таки блокада тогда еще не стала всеобъемлющей: еще курсировал между Трабзоном и Сухумом дважды в неделю паром «Рица», помогая жителям Абхазии выживать и обеспечивать свои семьи. При этом, турецкий бизнес и, конечно, абхазская диаспора в Турции проявляли серьезный интерес к развитию торгово-экономических связей с соседней Абхазией. Однако в 1996 г. и эта «дорога жизни» прекратила свое существование под напором грузинских и российских санкций.    

И все-таки было бы ошибочным считать, что, «наказывая» Абхазию, Москва руководствовалась исключительно стремлением сохранить хорошие отношения с Тбилиси. На наш взгляд, гораздо большее влияние на российскую политику в отношении Абхазии оказывала быстро накаляющаяся обстановка в Чечне. Как известно, в 1994 РФ начинала первую чеченскую военную кампанию. Как отмечает известный российский эксперт по Кавказу С. Маркедонов, в Москве помнили, как в августе 1992 года, через три дня после начала грузино-абхазской войны в Грозном прошла сессия парламента Конфедерации горских народов Кавказа, на которой был выдвинут политический лозунг: "Руки прочь от Абхазии!", и в 1994–1995 годах рассматривали Абхазию ни много ни мало как союзника Чеченской республики Ичкерия2. Очевидно,  грузинские лидеры искусно подогревали подозрения Москвы, информируя ее о неких мифических танках, якобы доставляемых из Турции в Абхазию, которые затем по горным тропам переправлялись через Кавказский хребет в Ичкерию. Уже после ввода в Абхазию военных наблюдателей ООН и Миротворческих сил СНГ появились сообщения о лагерях для подготовки чеченских боевиков, якобы, созданных в Абхазии для последующей переброски в Чечню. При этом   мало кто задумывался о том, что Абхазия не имеет с Чечней общей границы и что в небольшой по размерам Абхазии невозможно было бы развернуть такую деятельность на виду у международных и российских наблюдателей. Тем более, что на заключительном этапе грузино-абхазской войны отношения абхазского руководства с Дж. Дудаевым были отнюдь не безоблачными: последнего раздражала чрезмерно пророссийская (по его мнению) ориентация абхазов. Поэтому прав С. Маркедонов, указывающий, что абхазо-чеченское союзничество  «имело место в период грузино-абхазской войны, потом чеченские боевики меняли свою политическую ориентацию (в 2001 году Руслан Гелаев, поддержанный Тбилиси, совершал рейд против абхазов в Кодорском ущелье)»1 . 

…Итак, судьба Абхазии была предрешена: 19 января 1996 года в Москве по настоянию Тбилиси было принято «Решение Совета глав государств – участников СНГ о мерах по урегулированию конфликта в Абхазии, Грузия», которое узаконивало изоляцию Абхазии от внешнего мира. В тексте документа, в частности, говорилось об осуждении «деструктивной позиции абхазской стороны, препятствующей достижению взаимоприемлемых договоренностей по политическому разрешению конфликта, безопасному и достойному возвращению беженцев и пере​мещенных лиц в места их постоянного проживания». Одним из ключевых моментов документа было подтверждение того, что «Абхазия является неотъемлемой частью Грузии», а государства-участники Содружества без согласия Правительства Грузии а) не будут осуществлять торгово-экономические, финансовые, транспортные, иные операции с властями абхазской стороны; б) не будут вступать в официальные контакты с представителями или должностными лицами структур, сущес​твующих на территории Абхазии, а также членами созданных ими вооруженных формирований. Кроме того, государства-участники  Содружества Независимых Государств обратились к Совету Безопасности  Организации  Объединенных  Наций  с  призывом поддержать   принятые   государствами – участниками  Содружества  меры воздействия  на  власти  абхазской  стороны  и  рекомендовать   всем государствам - членам Организации присоединиться к  мерам, перечисленным в данном документе1. Следует отметить, что решение о введении санкций в отношении Абхазии не было единодушным – Белоруссия и Туркменистан воздержались при голосовании, мотивируя такое свое решение статусом нейтралитета.

Рассматривая вопрос о санкциях, приведших к изоляции Абхазии, обычно  связывают изоляцию и блокаду Абхазии исключительно с введением против нее санкций СНГ. На деле и глобальные международные институты, например, ООН в лице Совета Безопасности, внесли свой вклад в дело изоляции Абхазии. И это неудивительно, т.к.  в период активной фазы военного конфликта резолюции  СБ ООН и доклады Генерального секретаря этой организации трудно было расценивать как объективные, т.к. они  содержали осуждение исключительно абхазской стороны. И это притом, что грузинская сторона допускала серьезнейшие нарушения международного гуманитарного права, а также не в полном объеме выполняла свои обязательства по выводу вооруженных сил из Абхазии на основании Сочинского соглашения. Так, например, Резолюция СБ ООН  Сухум обвиняла абхазскую сторону в нарушении «соглашения о прекращении огня» от 27 июля 1993 года, а также «в нарушении международного гуманитарного права» 
. Кроме того, в этой же Резолюции Совбеза ООН (1993) содержалось обращение ко  всем государствам, практически  блокирующее  все возможные  контакты Абхазии с внешним миром. СБ призывал государства «не допускать предоставления абхазской стороне, с их территории или лицам, находящимися под их юрисдикцией, любой помощи, помимо гуманитарной, и, в частности, не допускать поставок любых видов оружия и боеприпасов».
  И, как  правильно замечает абхазский политолог Ираклий Хинтба: «Весьма характерно, что первые резолюции СБ ООН по Абхазии стали приниматься лишь в финальной фазе войны, когда положение грузинских войск становилось все более шатким. Ни нападение Грузии на Абхазию, ни острые гуманитарные кризисы во время конфликта не вызывали никакой реакции в Нью-Йорке, хотя В. Ардзинба неоднократно обращался к Б. Бутрос-Гали с сообщениями о совершаемых грузинскими войсками широкомасштабных нарушениях прав человека»4.
Руководство Грузии активно способствовало тому, чтобы изоляция и блокада Абхазии были всеобъемлющими. С этой целью были приняты соответствующие акты и обращения, делающие невозможным использование морских портов Абхазии, как и Сухумского аэропорта для международных рейсов. Был также блокирован абхазский участок Транскавказской железной дороги, что привело и к ужесточению блокады Армении.

Как указывает А. Гегешидзе, грузинское правительство распорядилось о закрытии Сухумского морского порта и морской границы в оффшорных водах Абхазии (что заставило Турцию отказаться от морского сообщения с Абхазией), а решение Грузии не обращаться в ICAO (International Civil Aviation Organization ) относительно установки локационного индикатора для Сухумского аэропорта означало, что последний не может быть использован для международных авиаперелетов1. 

3. Политико-экономические и психологические последствия санкций.  

Таким образом, Абхазия была почти полностью изолирована от внешнего мира, и это продолжалось до 1999 г., когда режим санкций был несколько ослаблен российским руководством, хотя и не отменен полностью. Однако, как стало ясно очень скоро, репрессалии не достигли тех целей, на которые рассчитывали их инициаторы – не сделали руководство или население Абхазии более послушным, не способствовали возвращению беженцев в свои дома. О низкой эффективности санкций говорится даже в докладе Миссии ООН по оценке нужд Абхазии, подготовленном в феврале 1998 г., в котором, в частности, отмечается, что наблюдается тенденция к ужесточению политических позиций, а не к компромиссу. Авторы доклада предлагали смягчить ограничения в интересах примирения и улучшения климата переговорного процесса2.  Интересно отметить, что и Группа друзей Генсека ООН по Грузии не раз рекомендовала снять экономические санкции в отношении Абхазии. Такие же рекомендации содержались и в Резолюции  Совбеза ООН №1781 от 15 октября 2007 года 3, т.е. уже после отказа Москвы от политики репрессалий в отношении Абхазии. Однако официальный Тбилиси категорически отказывался даже обсуждать отмену санкций до восстановления территориальной целостности Грузии и возвращения беженцев на всю территорию Абхазии. 

Можно сожалеть, что международные наблюдатели и эксперты в области прав человека не «заметили» того факта, что в результате введения санкций значительная часть населения Абхазии оказалась по сути дела на положении заключенных без суда и следствия: все мужчины  в возрасте от 16 до 60 лет, а также те граждане республики, кто лишился своих паспортов в ходе военных действий или после них,  не могли выезжать за пределы Абхазии. Вполне очевидно, что санкции повлекли за собой массовые нарушения одного из фундаментальных прав человека   – права на свободу передвижения. На наш взгляд такая дискриминация по поло-возрастному признаку заслуживала осуждения, хотя ряд наблюдателей (напр. С. Маркедонов) говорят о неожиданно позитивных последствиях таких ограничений – своего рода гендерной революции, возрастания роли женщины в семье, активизации женского бизнеса и т.п. Однако долгосрочные последствия такой резкой трансформации гендерных ролей для общества в целом, института семьи в частности и для всего уклада жизни и даже менталитета населения Абхазии могут иметь и негативный эффект. А самим женщинам пришлось взвалить на себя непосильную ношу по обеспечению выживания семьи и страны в целом. 

Говоря об экономических последствиях санкций, нельзя не отметить, что в ситуациях, когда свободная рыночная экономика развиваться не может, эту нишу заполняет «черный рынок», и Абхазия не стала исключением. Как отмечает Дж. Коэн, торговые ограничения создают большие трудности в Абхазии, но они не могут заставить абхазов пойти на уступки, а лишь порождают осадный менталитет. «Это также способствует развитию криминальной экономики  и экономики национального сопротивления, подрывая перспективы установления законности» 1.  

По мере ужесточения санкций жители республики все больше ощущали себя париями – людьми, отторгнутыми остальным миром. Многие и сегодня вспоминают, как в период блокады в непосредственной близости от российско-абхазской границы был сооружен медпункт, в котором абхазских граждан заставляли пройти проверку на наличие вируса иммунодефицита (ВИЧ-инфекции). Очереди и поборы на границе, особенно в сезон мандаринов или мимозы, были демонстрацией унижений и полного пренебрежения к человеческому достоинству.  Понятно, что ничего кроме озлобления и агрессии все это не вызывало, и, следовательно никак не способствовало примирению или умиротворению. И если в разгар блокады имели место как антигрузинские, так и антироссийские настроения, то по мере ослабления санкций со стороны России отношение к последней начало заметно меняться в лучшую сторону. 

Заявление МИД РФ от 6 марта 2008 г. о выходе в одностороннем порядке из режима санкций против Абхазии в Сухуме было воспринято с ликованием и благодарностью, а в Тбилиси с негодованием. Давид Бакрадзе, в тот период министр иностранных дел, заявил: «Россия совершила аморальный, незаконный и опасный шаг»1. На наш взгляд, на это решение повлияли несколько факторов, но в первую очередь - признание Западом независимости Косово без учета мнения России. В то же время нельзя сбрасывать со счетов последовательное потепление абхазо-российских отношений, начало которого связано с неудавшимся марш-броском отряда гелаевцев в 2001 г., откровенно подстрекаемым и спонсируемым грузинскими силовиками. Мужественное и успешное сопротивление абхазских ополченцев и военных, сумевших не допустить прорыва российско-абхазской границы и вторжения боевиков на территорию Краснодарского края, окончательно утвердило в глазах российского руководства имидж Абхазии как дружественной страны. Важное значение имело и решение о проведении зимних Олимпийских  игр 2 014 г. в Сочи, в силу чего дальнейшая блокада и изоляция Абхазии становились абсурдными.    

Хотя после одностороннего выхода России из режима санкций ситуация в Абхазии радикально улучшилась, однако, говорить о полном выходе страны из изоляции говорить преждевременно. Всякий приезжающий в Абхазию на отдых с удивлением узнаёт, что в стране нет банкоматов, несмотря на ее статус популярного курорта, поскольку официальный Тбилиси всячески препятствует развитию финансовой системы Абхазии. Жители Абхазии не могут совершать покупки в интернете из-за невозможности их оплатить. По этой же причине не работают  Сухумский аэропорт, Сухумский морской порт. И даже открытие магазина «Benetton» в Сухуме вызывает массу протестов в Тбилиси, как и работа российских операторов сотовой связи на территории Абхазии. Если к этому добавить, что для жителей Абхазии получение виз во многие зарубежные страны является крайне сложным, а порой и безнадежным делом, то вывод напрашивается сам собой – изоляция Абхазии пока преодолена далеко не полностью.    

***********

В заключение следует отметить, что в случае Абхазии еще раз подтвердилась точка зрения многих исследователей: санкции, блокады и другие репрессалии не приводят к тем результатам, на которые они рассчитаны. Напротив, такого рода политика способствует лишь ужесточению позиций «наказанной» стороны, росту ксенофобии и формированию синдрома осажденной крепости среди населения.  Несмотря на заверения руководителей глобальных и региональных институтов, по решениям которых вводятся международные санкции, утверждающих, что репрессалии не направлены на население, а лишь призваны «наказать» нарушающих международные правила лидеров, на самом деле от санкций и изоляции страдают в первую очередь рядовые граждане страны, а не ее руководители. И неизбежно это приводит к массовым нарушениям фундаментальных прав человека - таких как свобода передвижения, право на развитие, распространение и получение информации. Не случайно такие авторитетные гуманитарные организации как Международный Красный Крест весьма критически относятся к самой идее санкций из-за их крайне негативных последствий в гуманитарной сфере, основываясь на убеждении, что государства и Совет Безопасности   ООН обязаны   соблюдать   права    человека   и нормы международного гуманитарного права. 

Арда Инал-Ипа

Деизоляция в абхазском общественном дискурсе

Неоднозначность отношения абхазского общества к перспективе деизоляции Абхазии. 

В связи с появлением европейской стратегии «Вовлечение без признания», которая, как ожидалось, должна была сменить политику изоляции Абхазии
, словосочетание «деизоляция Абхазии» стало чаще появляться в абхазском политическом и общественном дискурсах. При этом, если в подавляющем большинстве политических текстов данное понятие осмысливается в позитивном ключе, то в абхазском общественном дискурсе все обстоит значительно сложнее. В данной работе произведена попытка проанализировать истоки неоднозначного отношения к перспективе деизоляции в общественном сознании Абхазии. Поскольку основания для позитивного отношения к деизоляции понятны и особых вопросов не вызывают, т.к. открытие Абхазии для взаимодействия с окружающим миром совпадает с политической целью международного признания РА, мы сосредоточимся на рассмотрении распространенного в части общества
 негативного или, вернее будет сказать, настороженного отношения к перспективе деизоляции. 
Методология

Положения, приведенные в данной статье, в большой степени основаны на социологических данных. Несмотря на то, что специального исследования по данному вопросу не планировалось, десятки индивидуальных интервью и несколько фокус-групп, проведенных ранее в рамках проекта (в основном, в течение 2010 г.), сфокусированных на проблемах политического признания Абхазии и роли международного сообщества во внутреннем развитии Абхазии, давали обширный побочный материал, относящийся к теме, которой посвящена данная статья. Из этого материала была выделена релевантная относительно интересующей нас тематики информация, которая затем была обобщена и проанализирована.   

Политический дискурс

В контексте политических устремлений абхазской политической элиты деизоляция мыслится скорее в качестве важного следствия достижения международного признания независимости РА, чем собственно самостоятельной целью. Тем не менее, отдельные «параметры» деизоляции часто звучат в качестве конкретных задач внешней политики Абхазии и, в частности, переговорного процесса. Прежде всего, называются проблемы свободного передвижения граждан РА, вопросы открытия транспортных коридоров – морского, железнодорожного и воздушного и связанные с ними планы по экономическому сотрудничеству и развитию. При этом, однако, в абхазском политическом дискурсе практически не обсуждаются проблемы, связанные со степенью готовности абхазского государства к более широкому взаимодействию с внешним миром. В частности, недостаточно внимания уделяется проблеме соответствия правовой базы и экономических механизмов, действующих в Абхазии, международным нормам и стандартам. Недостаточно анализируется состояние дел в тех сферах экономики и права, в которых изолированное состояние Абхазии оказало наиболее существенный негативный эффект, что привело к заметному отставанию или к консервации устаревших форм функционирования государственных и общественных институтов. Возможно, отсутствие озабоченности у абхазских политиков степенью готовности абхазского государства к более широкому взаимодействию с внешним миром говорит о том, что сама деизоляция воспринимается, скорее, как почти абстрактный политический тезис, а не как практическая задача обозримого будущего. С этим, возможно, связано и то, что действующие политики мало говорят и об опасениях, связанных с перспективой более широкого открытия Абхазии и, соответственно, о необходимых защитных мерах, призванных противостоять влиянию возможных негативных аспектов деизоляции.

Общественный дискурс 

Пробел, связанный с отсутствием озвученных на политическом уровне опасений, сполна компенсируется общественностью, многие представители которой серьезно озабочены возможными последствиями полной деизоляции Абхазии. Нельзя сказать, что позитивные перспективы деизоляции при этом игнорируются или недооцениваются – особая заинтересованность проявляется относительно возможностей, которые могли бы открыться в области образования, здравоохранения, развития бизнеса. Однако, перспективы, появляющиеся на индивидуальном уровне,  в общественном сознании часто перекрываются негативными прогнозами относительно возможных потерь на коллективном уровне. В частности, например, часто озвучивается озабоченность относительно сохранения коллективных национальных ценностей. В данном случае, деизоляция воспринимается как путь, по которому агрессивное влияние глобализации может необратимо трансформировать абхазское бытие. Неблагоприятных последствий опасаются в связи с более интенсивным в условиях деизоляции воздействием внешних факторов на абхазскую культуру, язык, на функционирование традиционных самобытных социальных институтов в целом. 

Не менее остро воспринимается и политический аспект проблемы. По существующему мнению, Грузия в своих целях сможет воспользоваться открытостью Абхазии и получить возможность проводить свою наступательную антиабхазскую политику в новых обстоятельствах. Высказывались предположения о том, что в процессе деизоляции может возникнуть необходимость взаимодействия с Грузией, что в отсутствии ограничительных механизмов
 на грузино-абхазской границе может привести к мирной аннексии Абхазии. С этим предположением связано и опасение о том, что неизбежно обострится 
 проблема грузинских беженцев.

С другой стороны, многие опасаются того, что в условиях деизоляции опека со стороны Российской Федерации, во многом восполняющая ограничения, связанные с отсутствием широкого международного признания 
Абхазии, в частности, российская экономическая помощь может существенно сократиться, либо прекратиться вовсе. Подобное развитие событий угрожает срывом реализации важных государственных проектов, которые осуществляются с помощью российского финансирования и с участием российских государственных и бизнес-структур.

Есть причины для тревоги и в сфере частного бизнеса, поскольку, несмотря на открывающиеся перспективы расширения рынка и возможности освоения новых технологий, довольно сильны опасения, что абхазский предприниматель окажется неконкурентоспособным в условиях, когда границы будут открыты не только для российского бизнеса. 
С другой стороны, есть беспокойство, что возникнет необходимость большей формализации бизнес-деятельности, к чему многие абхазские предприниматели не готовы в сложившихся условиях.

При всей важности политических и экономических аргументов, обосновывающих осторожное отношение к деизоляции, нам представляется, что именно опасениям, связанным с проблемой сохранения этнической идентичности, в абхазском обществе придается особая значимость. Возможно, у подобного беспокойства есть свои определенные исторические корни.
Самоизоляция как средство сохранения социокультурной идентичности в тяжелые исторические периоды

В том, какое отношение к проблеме деизоляции сформировалось у части абхазского общества, своеобразным образом отразился драматический период истории Абхазии, начиная с середины XIX в. и до наших дней. 

Процесс формирования населения, проживающего сегодня на территории современной Абхазии, проходил очень непросто
. Пестрый национальный состав жителей Абхазии во многом явился результатом исторических событий последних двух веков. Можно попытаться назвать основные этапы этого процесса. Прежде всего, это Кавказская война, основные события которой происходили в период с начала XIX в. и до 1864 г. Результатом этой войны было уничтожение многих горских племен, в том числе и северо-западных абхазских племен, отчаянно сопротивлявшихся продвижению российских войск на Кавказ. Кавказская война вызвала массовые миграционные процессы, кардинальным образом изменившие демографическую картину на всем Северо-Западном Кавказе. К трагическим для судьбы Абхазии последствиям привело т.н. махаджирство – произошедшее в результате Кавказской войны изгнание и вынужденное переселение абхазов в страны Ближнего Востока, прежде всего в пределы Оттоманской империи

На ситуацию в Абхазии значительно повлияло и встречное переселение из Турции и других регионов в Абхазию преимущественно (но не только) православного населения различной этнической принадлежности. Российское правительство способствовало тому, чтобы земли абхазов были заселены более лояльными народами – русскими, греками, армянами, эстонцами и др. Одновременно в опустевшие в результате махаджирства районы Абхазии происходило переселение грузинского населения из Мегрелии и других областей Грузии. «После отмены крепостного права в Западной Грузии и освобождения крестьян без земли, совпавшего по времени с махаджирством, многие грузинские крестьяне обосновались в Абхазии»
. Представители грузинской интеллигенции, уже в XIX веке пытавшиеся  представить абхазов частью грузинской нации, всячески способствовали миграции мегрельских крестьян в Абхазию
. Этот процесс во многом заложил серьезнейшие основы для развития грузино-абхазского конфликта. Миграционные потоки из Грузии продолжались долгие десятилетия – сначала в рамках Тифлисской губернии в царской России, а затем – Грузинской ССР уже в Советском Союзе. Так, известный Абхазпереселенстрой сталинского периода занимался обустройством грузинских переселенцев даже во время Второй мировой войны. Позже реализовывались планы по трудовой миграции грузин на территорию Абхазской АССР, открывались вузы, строились предприятия в расчете на новые потоки и формы переселения. 

Последнее самое значительное изменение состава населения произошло во время грузино-абхазской войны 1992-1993 гг. В первые месяцы военных действий шел интенсивный отток в основном негрузинского населения  из Абхазии. А уже в последние дни войны, в преддверие освобождения абхазской армией столицы и всей юго-восточной Абхазии, основная часть грузинского населения, опасаясь мести абхазов за поддержку, оказанную участникам грузинской военной интервенции, выехала в пределы собственно Грузии. Тем не менее, состав населения современной Абхазии продолжает оставаться многоэтническим, включая и грузинское население, в большинстве своем вернувшееся в Гальский район. 

 В результате миграционных процессов, инициированных сначала царской Россией, а затем продолженных социалистической Грузией, абхазы оказались в меньшинстве на своей собственной родине. Помимо этого обстоятельства, абхазский язык и культура при некоторых фасадных мерах по их поддержке на самом деле испытывали колоссальные репрессии в 1930-е, 1940-е гг. и в начале 1950-х гг. В результате, абхазский язык и культура в самой Абхазии не могли конкурировать ни с русским, ни с грузинским влиянием. Таким образом, с одной стороны сложилась неблагоприятная демографическая ситуация, что уже само по себе представляло угрозу сохранению идентичности абхазов, а с другой – грузинское коммунистическое  руководство осуществляло целенаправленную политику по растворению абхазской социо-культурной общности, прежде всего через вытеснение абхазского языка и замещение его грузинским. В итоге была сформирована неблагоприятная среда, в которой сохранение социо-культурной идентичности требовало особых усилий и мер защиты. Многие культуры, причем, не только малых народов, находясь в сфере влияния великих держав, не выдерживали мощного воздействия и растворялись в иной культурной и языковой среде. С абхазской культурой этого, к счастью, не произошло, несмотря на позднее появление письменности. Однако даже письменные документы не всегда достаточны для сохранения и передачи новым поколениям выработанных в обществе представлений о справедливости и долге, чести и достоинстве. Очень многие ценности абхазской культуры, как и основанные на них традиции, касаются сложной системы социальной организации, разработанного этикета, знания о котором не всегда легко передать даже через письменные источники. Для сохранения духовных ценностей и этих культурных особенностей необходимо поддержание той общественной среды, того социального гомеостаза, в котором инновации не разрушали бы веками устоявшихся принципов. Так, в условиях активного воздействия иной культурной среды постепенно, естественным образом в Абхазии сформировался своеобразный защитный способ существования этноса, особый закрытый тип функционирования абхазского общества, который способствовал резервации самобытных форм общественной жизни, сохранению языка и культуры. Из этнологии хорошо известно, что в условиях интенсивного воздействия метрополии, когда активизируется влияние иной для местного населения культуры, страдают процессы, обеспечивающие преемственность локальной культуры – осложняется естественный процесс передачи знаний, норм, традиций от старшего поколения к младшему. Закрытое общество, напротив, создавало условия, в которых процесс передачи этой информации облегчался, оберегался, а следовательно создавались условия для сохранения социокультурной идентичности. В данной статье мы не претендуем на научное описание этого феномена, которого лишь косвенно касались абхазские этнологи, говоря о некоторой сакральности абхазских традиционных ритуалов, выполнение которых не требовалось от проживающих рядом представителей других этнических общин. Отметим лишь некоторые черты, которые характеризуют проявление этой «закрытости» общества. Это, например, стойкость и действенность обычного права, продолжающего существовать параллельно функционированию гражданского права, утвержденного государством. Так, «в понятии целесообразности до сих пор отражаются нормы обычного права, а не письменного закона, сохраняющие традиционные представления о таких вопросах, как возмездие за совершенное преступление, собственность на землю и многих других»
. Другой характерной чертой является необязательность соблюдения представителями других национальностей, даже если они давно живут в Абхазии, предписаний неписаного кодекса норм и правил абхазского этикета «апсуара», что в то же время строго требуется от каждого добропорядочного абхаза. Здесь же можно сказать и о склонности в присутствии иноязычных людей переходить по возможности с абхазского на другой язык (русский, турецкий, мегрельский). В данном контексте отметим и такую интересную особенность, как неприятие абхазами неправильного использования абхазского языка
. Отсутствие поощрения первых неловких попыток объясниться на абхазском языке, естественно, ограничивало как возможности освоения языка представителями иных этнических групп, так и сферу употребления абхазского языка, что, как следствие, сужало и замыкало круг знающих язык преимущественно этническими абхазами.   

Обобщая вышесказанное, можно сказать, что обозначенные выше инстинктивные реакции на самом деле выполнили функцию обеспечения социального гомеостаза
, необходимого для поддержания духовных ценностей народа, способствовали сохранению языка (хотя и ограничивали его употребление исключительно абхазским социумом), многих экспрессивных форм культуры, а также традиций и норм. Сложный абхазский этикет в этих условиях не растворялся, его уникальные черты не стирались. Все это способствовало сохранению социо-культурной идентичности. Следует отметить, что и сегодня, в гораздо более благоприятных условиях, многие абхазы считают чрезвычайно важным сохранение традиций и норм, поскольку это необходимо для поддержания своей национальной идентичности. «Для абхазской стороны стремление к сохранению своей социокультурной идентичности играет ключевую роль в ее историческом существовании, ибо именно оно (самосохранение) наиболее уязвимо и все еще продолжает находиться под самой серьезной угрозой»
. Именно этот базовый интерес наиболее остро и болезненно осознается абхазским народом в силу его малочисленности.
 

Таким образом, в абхазском историческом контексте изоляция (самоизоляция) не всегда воспринималась негативно, поскольку в определенные периоды выполняла защитные функции.  Именно поэтому, уже в иных условиях, вновь оказавшись в критической ситуации, в абхазском обществе была востребована охраняющая «закрытость».  

Недоверие к западному миру

Негативное отношение к деизоляции в современных условиях тесно связано и с антизападными настроениями. 
Довольно большая часть абхазского общества оказалась на позициях антизападничества, сравнимого с настроениями в Советском Союзе времен холодной войны, причем это касается не только старшего поколения, чьи предпочтения можно было бы объяснить остаточной инерцией коммунистических установок. Нам представляется, что причиной тому могло послужить сочетание ряда важных для Абхазии исторических факторов, повлиявших на ее судьбу. 

Первоначально антизападничество в Абхазии не то, чтобы сформировалось, но, скорее, было усвоено вместе с элементами советской идеологии, которая во многом опиралась на отрицание ценностей западного мира. В каком-то смысле антизападничество стало своеобразной формой проявления лояльности по отношению к московской власти, с которой во второй половине ХХ столетия стали прочно ассоциировать надежду на защиту абхазских национальных интересов.   

Нередко в основе приверженности абхазов тем или иным идеологическим постулатам легко можно обнаружить животрепещущий национальный интерес: более или менее глубоко под идеологическими воззрениями чаще всего залегает либо страх потерять свою национальную идентичность, либо надежда на национальное возрождение. 

Так, само установление советской власти в свое время воспринималось как противодействие грузинскому меньшевизму, известному своими националистическими идеями и жестокостью подавления абхазского сопротивления. К тому же, деятельность главных революционеров Абхазии – Ефрема Эшба, Нестора Лакоба и Николая Акиртава – в глазах большинства абхазов была направлена, прежде всего, на благо своего народа, а не на достижение абстрактных идеалов мировой революции.

В Абхазии имела место определенная специфика в восприятии тоталитарного коммунистического режима, связанная с актуальным национальным противостоянием. Как ни парадоксально, учитывая масштабы репрессий по отношению к Абхазии и ее жителям, осуществленных во времена Советского Союза, у абхазов сформировалось достаточно позитивное отношение к центральным властям СССР. Национальное же давление и репрессии прочно ассоциировались с именами Сталина и Берия, грузинами по своему этническому происхождению. Тот факт, что в Абхазии преследования и аресты 30-40- 50-х гг. осуществлялись сотрудниками НКВД преимущественно грузинской национальности, только усиливал подобный взгляд. С другой стороны, только в Москве видели силу, способную защитить от политики ассимиляции, осуществляемой грузинским руководством. Это подтверждалось тем, что в самые тяжелые для абхазов времена в Кремль направлялись письма с описанием творившихся безобразий, с жалобами, с просьбами о помощи в восстановлении справедливости. Так, по письму, написанному в 1952 г. сестрами Е.П. и Т.П. Шакрыл, адресованному в ЦК компартии уже после смерти Сталина, под руководством члена ЦК И.К.Страхова была создана комиссия, которая способствовала отмене многих антиабхазских нововведений, осуществленных грузинским партийным руководством в 30 – 40-е, начале 50-х годов
. Было возобновлено обучение в школах на абхазском языке, восстановлена абхазская горская школа, открыта кафедра абхазского языка в Педагогическом институте, стали публиковаться журналы на абхазском языке, в городах началось строительство домов для абхазской интеллигенции и многое-многое другое. В народной памяти эти события закрепились как восстановление справедливости, более того, как меры по спасению абхазского языка и культуры, осуществленные Москвой.

Антизападным настроениям в Абхазии способствовало и само грузинское национальное движение, в особенности при лидерстве Гамсахурдия, который ставил своей целью не только борьбу с советской системой в целом и сближение с Западом, но и ликвидацию конкретной абхазской автономии
. Этот момент также утверждал в Абхазии позиционирование: раз грузинские националисты воюют с Москвой и стремятся к Западу – значит, абхазы против этого. Это был еще один важный фактор, который способствовал слиянию в абхазском восприятии представлений о грузинском национализме с антисоветскими, а значит, прозападными идеями.

Антизападные настроения значительно «освежились» в Абхазии в течение последних двух десятилетий. Причин тому несколько. Прежде всего, это однозначная поддержка стран Запада политики Грузии – своего главного политического партнера на Кавказе – в отношении Абхазии и Южной Осетии. Благодаря протекции западных стран, Грузия, несмотря на кровоточащие конфликты с Южной Осетией и Абхазией, без каких бы то ни было предварительных условий была включена в международные структуры. Понятно, что подобное отношение способствовало тому, что грузинская политика в отношении Абхазии становилась все более агрессивной
. 

Особенно остро в Абхазии реагировали на игнорирование Западом самого факта развязывания Грузией в 1992 году войны в Абхазии и замалчивание вопроса об ответственности за ее последствия. Позже негативно воспринимался несбалансированный подход к урегулированию грузино-абхазского конфликта, когда представители западных стран вместо реального посредничества в переговорном процессе однозначно выступали с позиции грузинской стороны. В абхазском обществе распространены представления о том, что если бы не проблема грузинских беженцев, то по отношению к Абхазии не было бы даже того редкого и нестойкого внимания со стороны многих западных политиков, которое держится практически только на обеспокоенности судьбой грузинского государства. Никакие проблемы послевоенной разрушенной Абхазии и ее населения большинство западных политиков-миротворцев не волновали. 

Помимо конфликта и односторонней позиции в нем, важно, что западные страны и международные Организации не придавали никакого значения трудному процессу освоения демократических форм жизни, который проходил в Абхазии в тяжелейшее послевоенное время совершенно самостоятельно, без необходимой поддержки извне, которая предоставлялась практически всем постсоциалистическим странам. 

Известия об очередной военной, финансовой или информационной помощи Грузии со стороны различных стран, международных структур и организаций, вызывали в Абхазии настороженное отношение к Западу в целом и укрепляли негативный образ западных сил, систематически подпитывающих страну-противника. В общественном сознании нередко происходят не всегда оправданные обобщения. Так, осторожность и подозрительность, связанная с оценкой роли США и Европы в процессе урегулирования грузино-абхазского конфликта, распространилась и на отношение части общества к перспективе более широкого сотрудничества Абхазии с западными странами. На первый взгляд, подобная позиция кажется непонятной, учитывая заинтересованность Абхазии в активном выстраивании взаимоотношений с окружающим миром – ведь очевидно, что без взаимодействия невозможно изменить отношение и добиваться признания. Однако, своя логика в существующем настороженном отношении все-таки есть: закрытость, по мнению части общества, может оградить Абхазию от недружественных шагов сегодняшних партнеров и адвокатов Грузии.

Психологические причины

Необходимо отметить, что имели место не только политические причины замыкания Абхазии в «границах» уже не существовавшего Советского Союза, но и внутренние психологические блоки и ограничения в установлении контактов с западным миром, которые первоначально, конечно, формировались под воздействием внешних причин. Влияние определенных событий даже после того, как их политическая актуальность снижалась, продолжало осуществляться уже благодаря сформировавшимся психологическим установкам.

Хорошо известно, что политическое отчуждение на уровне личности формируется при сочетании определенных внешних условий. Различные социологические теории
, объясняющие природу возникновения чувства политической неудовлетворенности, в качестве основных причин  называют несколько различных факторов. Это и дефицит взаимоотношений, невозможность включаться в различные политические объединения и принимать участие в их деятельности, это и сложность и противоречивость политического устройства, когда неизвестен алгоритм достижения определенных политических целей. Это и изоляция от функционирующей политической системы, которая может быть вынужденной и добровольной, неосознанной или осознанной. Подобное состояние приводит к серьезным изменениям – социальная депривация может привести  к отстранению от системы, замыканию, разочарованию, снижению уровня ожиданий. Политическое отчуждение формируется на основе критического восприятия социально-политической системы, осознания политической и экономической дискриминации.
 
Иногда при этом возникает иррациональная реакция на действия социально-политической системы, носящая моралистический, преувеличенный характер, одновременно возникает ощущение исходящей от системы угрозы в особенности относительно возможной потери свободы и т.п. Все эти факторы формируют у личности чувство политического отчуждения, которое проявляется в негативизме относительно политической системы и в поведенческой апатии. 

Несмотря на то, что с научной точки зрения аналогия возникновения и развития определенных социальных позиций и эмоциональных состояний личности с процессами, происходящими на уровне больших групп, т.е. на общественном уровне, не вполне корректна, для понимания сложившейся в Абхазии ситуации она все же дает дополнительную информацию и позволяет провести определенные параллели.

Блокада, политика двойных стандартов (ярким примером является признание независимости Косово теми странами, которые провозглашают приоритет принципа территориальной целостности), несовершенство системы международного права и долгие годы непризнанности повлияли на формирование специфического отношения общества к международному контексту, от которого Абхазия была изолирована.  

Абхазский историк А.Лепсая, анализируя ситуацию в послевоенной Абхазии, пишет о нескольких кругах отчуждения, первый из которых относится к международному сообществу: «Первый круг отчуждения – это отчуждение от международного сообщества, поддерживающего территориальную целостность Грузии и не признающего абхазскую независимость. Доступ в республику международного бизнеса, инвестиций и вкладов затруднен, невозможен доступ организаций по развитию»
. Противоречивость и инерционность международного права, отстающего от возникающих политических реалий
, обрекает на провал все попытки найти пусть непростой и долгий, но легитимный путь к включению в систему международных отношений.  Негативизм, характерный для политического отчуждения в данном случае проявляется в том, что многое из того, что исходит или ассоциируется с международными организациями, а фактически с Западом, даже если это не касается проблем Абхазии, часто воспринимается как вредоносное и заведомо критикуется без проникновения в сущность. Поскольку в системе международных отношений практически нет законного места непризнанным и частично признанным государствам, нет гарантированных международных площадок для озвучивания своих проблем и позиций
, абхазское общество не чувствует себя включенным в международное сообщество. Эта «невключенность»  способствовала замыканию в собственных границах не только в политическом и географическом, но и в ментальном смысле. Собственные политические программы серьезно не апробировались, не получали обратной связи, не обкатывались на международных форумах. Политические конструкты кристаллизовались, постепенно превращаясь в лозунги
. Главным мерилом истинности тех или иных постулатов становился популизм, ориентированный на невзыскательного внутреннего «потребителя». В результате сфера дискуссий и поиска решений трудных вопросов, связанных с конфликтом, сокращалась. Общество предпочитало выносить за собственные (абхазские) границы источники всех политических проблем. Это не способствовало мобилизации внутренних резервов для развития и укрепления государства, приводило к смене стратегии достижения на стратегию ожидания.

Когда общество не видит никакого законного пути
, реалистичного процесса достижения политических целей, естественно возникает радикализация позиций. Если говорить об абхазском обществе в целом, то в результате многолетнего игнорирования международным сообществом позиции Абхазии в конфликте с Грузией и прав народа Абхазии на свободное развитие, возникло особое состояние, которое можно охарактеризовать как сочетание высокой внутренней политизированности с политическим отчуждением относительно процессов, происходящих во внешнем мире
.

Российское информационное поле

Свой вклад в отношение к деизоляции, понимаемой как расширение контактов прежде всего с Европой и США, вносит и влияние России, в особенности дискурс российских СМИ, в сфере которых находится абхазское информационное пространство. В отличие от актуальных для современной России политических процессов, направленных на сотрудничество и сближение с Европой и США, в большинстве российских СМИ царят не всегда дружественные настроения относительно западного мира
. Понятно, что это воздействует на многих потребителей российской информации в Абхазии. 

Влияние грузинской пропаганды

Несмотря на то, что после 1992 года грузинские СМИ имеют очень ограниченный доступ в Абхазию, не следует сбрасывать со счетов и фактор воздействия грузинских информационных источников на формирование в Абхазии негативного отношения к Западу в целом. Манипулирование информацией на грузинских информационных каналах с целью преувеличить однозначность и тотальность поддержки грузинской политики и политических лидеров всеми странами Запада, категоризация событий по дихотомической схеме – за Россию или против нее: если с Грузией, значит, против России, если с Россией, значит, против Запада и т.п. – все эти средства нередко достигают желаемого результата. Грузинская информационная политика в абхазском направлении ставит своей целью с одной стороны, поставлять на Запад крайне отрицательный образ современной Абхазии («черная дыра», «очаг нестабильности» и т.п.), что стимулирует соответствующую обратную реакцию, а с другой – добиваться установления прочной ассоциации в абхазском сознании всего западного с грузинским. Характерный пример – способ подачи информации о грузинской государственной стратегии, который действительно способствовал смешению в абхазском восприятии европейских инициатив по деизоляции с грузинской политической программой
.

Иррациональность некоторых опасений

Наряду с имеющими реальные основания опасениями, связанными с перспективой деизоляции, встречаются и такие, которые основаны не на действительных угрозах, а на страхах, предрассудках и стереотипах, унаследованных из прошлого. Коротко остановимся на некоторых опасениях, звучащих в абхазском обществе при оценке возможных последствий деизоляции, которые, на наш взгляд преувеличены либо нерациональны.

«Деизоляция будет способствовать потере языка» – На самом деле, угрожающая ситуация относительно распространения и функционирования абхазского языка, к сожалению,  сложилась уже сегодня. Известный лингвист и дипломат В.А.Чирикба в своем аналитическом докладе, посвященном проблемам абхазского языка, пишет : «…нынешнее положение абхазского языка внушает серьезные опасения…главной проблемой абхазов является…также тот факт, что в космополитчиеских условиях абхазского города единственным общеупотребительным языком, лингвой франка, является вовсе не государственный абхазский язык, а русский язык. Влияние русского языка на абхазское общество огромное…»
 И далее: «…хотя идеальной ситуации отвечало бы активное абхазско-русское двуязычие…, нынешние тенденции показывают, что в реальности абхазское общество неуклонно движется к одноязычию»
. Таким образом, поскольку в реальности имеет место процесс замещения абхазского языка русским, очевидно, что деизоляция никак не может способствовать усилению этой тенденции. Напротив, деизоляция, которая откроет возможности к установлению разносторонних контактов с различными странами и, соответственно, с различными языками
, а не только с одним, фактически приведет к формированию менее угрожающей ситуации. С другой стороны, в ситуации деизоляции могли бы возникнуть условия для более широкого знакомства с зарубежными примерами эффективного преодоления проблем с языком, что помогло бы перейти к действенной политике по сохранению абхазского языка с использованием мирового опыта. В частности могли бы быть открыты долгожданные центры по изучению языка с использованием современных зарубежных методик.

«Деизоляция может привести к размыванию культурной идентичности» –  Не стоит забывать, что в границах самой Абхазии сосуществуют различные этнические общины и происходит взаимопроникновение культур. Полиэтничность постоянно проживающего в Абхазии населения является гораздо более серьезным фактором
, влияющим на актуальные формы культуры, чем разнообразие внешних контактов, которые могут существенно расшириться при деизоляции Абхазии. Озабоченность вопросами защиты абхазской культуры от процессов размывания должна в первую очередь стимулировать, создание национальных программ, обеспечивающих преемственность культуры через работу с детьми и молодежью, поддержку различных экспрессивных форм абхазской культуры и т.п. 

За реализацией политики деизоляции могла бы последовать диверсификация и расширение экономических и культурных связей, что способствовало бы установлению разнообразных культурных и языковых контактов, каждый из которых будет оказывать меньшее удельное давление на абхазский язык и культуру, чем одностороннее воздействие, когда все внешние связи осуществляются через один канал.

«Деизоляция создаст непреодолимые трудности для развития абхазской  экономики» – На самом деле, трудно назвать сегодняшнее состояние абхазской экономики удовлетворительным. Многих беспокоит ее несамостоятельность. Если же Абхазия будет «открыта» не только в одном направлении, то при интенсивных и разносторонних контактах с окружающими странами у ее экономики появится шанс перейти от искусственной дотационной схемы функционирования к интенсивной рыночной. Конечно, при этом необходимо будет принятие пакета законов для регулирования в сфере бизнеса, защиты от зарубежных монополистов и для поддержки деятельности местных предпринимателей.

Таким образом, в основе многих опасений о возможных последствиях деизоляции часто лежит иррациональное представление о том, что оберегающая от враждебного внешнего влияния изоляция может заменить отсутствие собственной эффективной стратегии по развитию важных сфер жизни, прежде всего языка, культуры и экономики. 

Особенности абхазского национального проекта

Все перечисленные выше факторы и опасения имеют место и, несомненно, влияют на отношения, формирующиеся в обществе. Поскольку приближение  широкого международного признания является важнейшей политической целью Абхазии, настороженное отношение к перспективе деизоляции может негативным образом повлиять на достижение этой цели, так как добиваться признания невозможно без взаимодействия с другими странами. Понятно, что существуют определенные причины, в силу которых у значительной части общества достаточно выражены отрицательные установки по отношению к перспективе большей открытости страны. Эти причины необходимо было бы проанализировать и понять. Несмотря на это, в общественном и политическом дискурсах до сих пор нет серьезных попыток осмыслить и преодолеть эти, как представляется, противоречащие интересам Абхазии установки.

Из этнологической литературы известно, что «в критической ситуации этнос с хорошо налаженным механизмом психологической защиты может бессознательно  воспроизвести целый комплекс реакций, поступков, которые в прошлом, в похожей ситуации, дали возможность пережить ее с наименьшими потерями.»
 Относительно Абхазии можно с уверенностью сказать, что в определенные критические моменты ее истории защитные реакции, основанные на своеобразном механизме самоизоляции, сработали достаточно эффективно, поскольку сохранили социо-культурную идентичность народа в неблагоприятных демографических условиях  и в ситуации жесткого, прежде всего, политического давления. Однако, подобный способ реагирования на внешние угрозы не мог всегда оставаться актуальным и релевантным складывающейся ситуации, поскольку радикально менялся политический контекст. Появлялись новые акторы, складывались новые реалии, возникали новые исторические вызовы. Либерализация и подъем национального движения времен перестройки, наступление грузинского национализма под руководством З.Гамсахурдия, развал Советского Союза, грузино-абхазская война – все эти глобальные и локальные процессы и явления поставили перед абхазским обществом новые задачи, главной и самой важной из которых стало создание независимого абхазского государства.    

Таким образом, обозначенный выше механизм выживания мог носить лишь временный характер. В других условиях, а именно в условиях современного мира, когда абхазское государство стало независимым, тактика изоляции изжила себя – напротив, нужно было находить союзников как внутри страны, так и за ее пределами. Эти разнонаправленные тенденции – изоляции и открытого взаимодействия – до сих пор конкурируют в общественном сознании, проявляясь в программах политического развития различных политических объединений
. Возник конфликт между парадигмой закрытой культуры и требованиями современного государства, являющегося частью международной системы, которое должно объединять всех своих жителей и нести ответственность за всех представителей многонационального населения Абхазии. 

Вопрос о перспективе деизоляции обнажил существующие в абхазском обществе серьезные проблемы – прежде всего, имеющую место амбивалентность в оценках политических процессов, важных для судьбы Абхазии, а также противоречивость в опасениях и ожиданиях относительно будущего развития страны. Большинство этих проблем и противоречий, на наш взгляд, связаны с неясностью абхазского национального проекта. Фактически, в неоднозначном отношении к перспективе деизоляции отразились конкурирующие модели развития абхазского государства и, соответственно, противоречивые ценности, лежащие в их основе. Это непосредственно связано с разнородными представлениями о том, какой именно национальный проект наиболее полно отвечает потребностям Абхазии, ее сегодняшним и извечным интересам. 

Если проанализировать политические цели современной Абхазии, в первую очередь заключающиеся в широком международном признании ее государственной независимости, в установлении и развитии политических, экономических и культурных взаимоотношений со странами СНГ во главе с Россией, государствами Черноморского региона, Европы, Ближнего Востока и др., то, учитывая существующую на сегодняшний день ситуацию вокруг Абхазии, ее деизоляция предстает необходимым промежуточным этапом достижения этой цели. Актуальная ситуация требует от политиков и общественности прагматичного подхода к этой проблеме. Застревание же на фрустрирующих моментах прошлого может дорого обойтись Абхазии. Фактическая изоляция от внешнего мира, продолжающаяся даже при частичном признании, могла бы решить только одну задачу – консервацию социальных ритуалов, что представляет несомненный этнографический интерес. Однако, это ли является целью Абхазии? Что касается сохранения традиционных социальных институтов и механизмов, необходимых для поддержания самобытной системы социальных отношений, то для их выживания необходима адаптация к меняющимся условиям жизни, они должны выполнять определенные социальные функции, иначе для них остается единственная перспектива - превратиться в этнографический материал. Современное государство, даже самое маленькое, не должно стремиться к тому, чтобы стать музейным экспонатом, поскольку государство, выполняющее все свои функции и обязательства перед гражданами, должно быть живым развивающимся социальным организмом. Капсулирование не адекватно сегодняшней ситуации, поскольку молодое государство должно вести активный поиск новых механизмов взаимодействия с окружающими странами, находить партнеров и использовать все возникающие возможности для развития, какой могла бы стать, в частности, и европейская стратегия по взаимодействию. Отказ от попыток установить сотрудничество с более широким кругом стран приведет лишь к тому, что Абхазия все больше станет осваивать роль дотационного российского региона. Насколько целесообразно застревание в подобной позиции – большой вопрос не только для Абхазии, но и для России и ее граждан. 

Все эти проблемы вновь с неизбежностью ставят вопрос об абхазском национальном проекте. Если избирается модель этнического государства, значит, сохраняется парадигма изолированности, если гражданского – то реализуется государство открытого общества с размытым национальным лицом.
 Если же поставить целью формирование современной абхазской нации на основе объединения интересов всех проживающих общин, которые должны будут взять на себя равную ответственность за сохранение и развитие абхазской культуры и за строительство справедливого государства, то, возможно, удастся совместить преимущества обеих моделей, понимая при этом чрезвычайную сложность задачи. К сожалению, проблема консолидации абхазской нации долгое время не была осознана в обществе как насущная задача, поскольку все внимание и все возможные межнациональные проблемы мыслились исключительно в грузино-абхазской дихотомии. Как писал А.Лепсая в своей статье, государство рассматривалось абхазами как механизм, позволяющий выжить как этносу, поэтому «первоначально в абхазском национальном движении «государственность» являлась объектом не столько перспективных дискуссий, сколько объектом оборонительной риторики»
. Потребовалось достаточно длительное время для того, чтобы абхазы смогли выйти из роли жертвы и объекта национального давления и перейти в позицию субъекта межнациональных отношений, почувствовать ответственность за то, какие отношения формируются в стране между представителями различных национальностей, какую роль играют представители неабхазской национальности в общественной, экономической и политической жизни страны.

Если отвлечься от эмоциональных реакций, основанных на проблемах прошлого, то наиболее серьезные опасения относительно деизоляции состоят в том, что Абхазия не готова к более тесному взаимодействию с окружающим миром, поскольку действующие в стране нормы и стандарты не соответствуют международно принятым. Представляется, что во многом эти опасения связаны с тем, что, несмотря на декларируемые демократические ценности, реализуемый национальный проект отличается от демократического стандарта и несет в себе черты этнического государства. Несомненно, что задача сохранения абхазской культуры и языка должна осмысливаться и провозглашаться одной из самых первостепенных и самых важных функций абхазского государства – это как раз вполне оправдано, более того, необходимо: после тяжелейших периодов репрессий по отношению к Абхазии нужны специальные, осуществляемые государством меры по восстановлению и поддержке абхазского языка и культуры. Дело в другом – каким именно способом предлагается решать эти проблемы. Так, на наш взгляд, в предлагаемых мерах по законодательному укреплению позиций абхазского языка постепенно утверждается не инклюзивный подход, когда поощряется и позитивно стимулируется знание государственного языка, например с помощью надбавок к зарплате и т.п., а эксклюзивный подход. Возникает вопрос, поможет ли подобная тактика улучшить ситуацию с языком, и как она отразится на процессе репатриации, на демографической ситуации в стране в целом? Неясность выбора отражена даже в конституции РА, поскольку в ней не содержится четкого определения, кто является носителем суверенитета абхазского государства – абхазский народ или граждане Абхазии? Некоторое уточнение этого важнейшего вопроса произошло с принятием нового закона о гражданстве РА в 2005 г., в котором уже содержатся признаки неравенства прав в отношении лиц неабхазского этнического происхождения. С другой стороны, в Конституции РА содержится ссылка на Всеобщую декларацию прав человека как на основополагающий документ в области прав человека. Одним словом, налицо черты неопределенности и неясности в отношении того, каким является абхазский национальный проект, т.е. какое государство хотят построить абхазы. Именно эта неопределенность отразилась и в неоднозначном и амбивалентном отношении к перспективе деизоляции Абхазии.

Нам представляется, что уже давно пришло время открытой дискуссии в обществе относительно политических ориентиров, на основе которых можно выстраивать твердый внутренний и внешнеполитический курс Абхазии. В этом отношении нельзя терять время, пока отчуждение абхазской общины от других общин, в том числе диаспоры и представителей северокавказских народов, только намечается и не привело еще к необратимым процессам. 

Что касается отношения к России или Западу, то в абхазском общественном сознании эти отношения базируются не на основе цивилизационного выбора народа, а на том, какую роль они занимают в том же конфликте с Грузией. Если быть еще точнее, то эти отношения основаны на проблеме выживания абхазского народа. Поэтому актуальные тесные отношения с Россией означают высокую оценку ее помощи и позиции, занятой в грузино-абхазском конфликте, а не то, что российская действительность и утверждающийся в России политический порядок избраны в качестве желаемого паттерна для будущего Абхазии.

Таким образом, вопрос о выборе пути все еще остается открытым. И главные решения, как нам представляется, должны относиться к тому, как мы собираемся выстраивать отношения не только с внешним миром, но со всеми жителями внутри своей страны. Как ни парадоксально, но для того, чтобы определиться в вопросе деизоляции, т.е. относительно расширения внешних контактов, внешней политики Абхазии, прежде необходимо прояснить ориентиры во внутреннем устройстве страны.    

Лиана Кварчелия

Грузинская политика в отношении Абхазии: стратегия или тактика?


В грузинском политическом дискурсе в отношении так называемых «конфликтных регионов» после августа 2008 г. доминируют два концепта: «оккупированные территории» и провозглашающая новый подход в решении конфликтов «стратегия в отношении оккупированных территорий».  

Хотя преамбула официального документа, именуемого «Государственная Стратегия в отношении оккупированных территорий»
, начинается с формулирования вполне гуманистической цели обеспечить такое будущее, «когда каждый гражданин страны будет пользоваться привилегиями демократического правления, глобально интегрированной, развитой экономикой и жить в толерантном, полиэтническом и многокультурном обществе»
, политическая составляющая Стратегии отражается уже в том, что к населению «страны», т.е. Грузии, она относит жителей Абхазии и Южной Осетии. Кроме того, Абхазия и Южная Осетия именуются «оккупированными территориями», что означает не только игнорирование воли населения двух республик и их права на самоопределение, но и отрицание собственной ответственности за развязывание военных действий (в 1992 г. и в 2008 г.) и, соответственно, вполне законных опасений населения Абхазии и Южной Осетии в связи с исходящей от Грузии угрозой.

В тексте Стратегии содержатся прямые ссылки на так называемый «Закон об оккупированных территориях»
, а также говорится о том, что Стратегия «выражает неуклонное решение Грузии достичь полной деоккупации Абхазии и Цхинвальского региона/Южной Осетии, сделать обратимым процесс аннексии оккупированных Российской Федерацией территорий и мирным путем реинтегрировать данные территории и население в единое конституционное пространство Грузии»
. Вышесказанное не оставляет сомнения в том, что речь на самом деле идет не о новой стратегии Грузии, а скорее о новой тактике, которой грузинское руководство вынуждено придерживаться после провалившейся в августе 2008. г попытки силой «восстановить территориальную целостность». 

Для того чтобы понять логику появления тех или иных терминов и официальных грузинских документов в отношении Абхазии
 после августа 2008 г., необходимо проанализировать шаги, предпринятые грузинским руководством в последние годы. Размышляя о возможной мотивации грузинского руководства и целях грузинской Стратегии, невозможно не увидеть, что «новый» подход является логическим продолжением политики, сформировавшейся после революции роз, в которой ставка делалась на  нивелирование собственно грузино-абхазского конфликта и представление его в глазах мирового сообщества как конфликта, в первую очередь, российско-грузинского. Перенос акцента на российский фактор преследовал несколько взаимосвязанных целей. Поскольку грузинское руководство не было готово к серьезным уступкам для урегулирования конфликта, оно, соответственно, не было заинтересовано и в серьезном диалоге с Абхазией. Расчет, по всей вероятности, был на то, что Абхазию можно будет «вернуть» через международную операцию по принуждению, либо прибегнув к военной силе. Исходя из этой логики, грузинские власти считали главным препятствием на пути к «восстановлению территориальной целостности» не особенности ситуации, связанные с самоопределением бывших советских образований после развала СССР и не собственную агрессивную политику (ввод войск в Абхазию в августе 1992 г.), а Россию в роли гаранта безопасности в грузино-абхазском конфликте, пытавшуюся в течение многих лет сохранять статус-кво. 

Ввод грузинских войск в Кодорское ущелье в 2006 г. надолго прервал грузино-абхазский переговорный процесс. С этого времени позиция Грузии неуклонно ужесточалась, под разными предлогами откладывалось подписание соглашения о неприменении силы. Значительный рост военных расходов, артикулированные надежды на то, что сотрудничество с НАТО станет сдерживающим Россию фактором и инструментом для «разрешения» конфликтов (в рамках «территориальной целостности»), переименование грузинского Министерства по конфликтам в «Министерство по реинтеграции» и т.д. – все это свидетельствовало о незаинтересованности Грузии в продолжении содержательного переговорного процесса с Абхазией и о расчете на то, что обострение ситуации поможет Грузии вытеснить Россию из региона как посредника и гаранта безопасности.   

 Августовское наступление грузинских войск на Цхинвал в 2008 г. стало кульминацией политики поколения «роз» в отношении давних конфликтов. Получив сокрушительный удар со стороны России, Грузия умело позиционирует себя как «жертву». Грузинское руководство еще более активно использует аргументы в пользу того, что грузино-абхазского и грузино-осетинского конфликтов как таковых нет, а есть лишь «экспансионистская политика» России, контролирующей  «марионеточные режимы на оккупированных территориях». Поэтому, в частности, Тбилиси заявляет о том, что если Грузия и будет подписывать соглашение о неприменение силы, то только с Москвой. 

Принятием «Закона об оккупированных территориях»
 Грузия юридически признала Россию как сторону в конфликте, и фактически перевела Абхазию и Южную Осетию из разряда субъектов в категорию объектов в конфликтной ситуации. Вместе с тем, грузинское руководство, по всей видимости, считает, что для «возвращения территорий» не достаточно только удерживания внимания на российско-грузинских противоречиях. Грузинские власти активно противодействуют тому, чтобы Абхазия напрямую устанавливала отношения с внешним миром и рассматривалась, в первую очередь, западным сообществом как самостоятельный актор. 

Необходимо отметить, что еще после окончания грузино-абхазской войны 1992-1993 гг. Грузия поставила перед мировым сообществом и, в частности, перед странами СНГ вопрос о необходимости введения санкций против Абхазии. Опасаясь «косовизации» ситуации и дальнейшего международного признания Абхазии, официальный Тбилиси и сегодня продолжает политику изоляции Сухума
, опираясь на ряд документов, принятых после августа 2008 г.
  Первая после августовских событий попытка изолировать Абхазию была предпринята Грузией практически сразу после августовской войны и признания Абхазии и Южной Осетии Российской Федерацией. В этот период международным организациям было направлено письмо из так называемого офиса «Государственного Министра Грузии по реинтеграции» за подписью заместителя министра Д. Манджавидзе.
 В данном документе активно используется термин «оккупированные территории». Международным организациям фактически предлагается заморозить на неопределенный срок все реабилитационные программы и проекты по развитию в Абхазии и Южной Осетии и подвергнуть их аудиту. Министерство настаивает на согласовании любой будущей деятельности международных организаций в двух республиках с «Министерством по реинтеграции» на предмет выяснения того, насколько они соответствуют заявленным целям в новом контексте. Декларируя, с одной стороны, понимание важности оказания гуманитарной и реабилитационной помощи «бедствующему населению» Абхазии и Южной Осетии, Министерство, с другой стороны, требует приостановки деятельности международных организаций в двух республиках, жестко предупреждая их о том, что взаимодействие с властями Абхазии и Южной Осетии в обход грузинского руководства будут расцениваться как недружественный шаг. 

Реакция на письмо со стороны наиболее активно задействованных в Абхазии и Южной Осетии международных организаций и доноров была предсказуемо негативной, однако, озвучивалась она лишь в кулуарах. Вместе с тем, создалось впечатление, что международные организации расположены в большей или меньшей степени игнорировать рекомендации Министерства. 

Требования, изложенные в письме, стали первой формальной попыткой регламентировать деятельность международных организаций в Абхазии и Южной Осетии и поставить их под контроль грузинских властей. Однако, если даже отвлечься от вопроса о том, в какой степени подобный регламент противоречил международным нормам, ему не доставало правовой основы на национальном уровне. Уже через месяц в Грузии был принят «Закон об оккупированных территориях», призванный создать правовую базу, не просто регламентирующую, но ограничивающую контакты внешнего мира с Абхазией и Южной Осетией. Причем, в Законе указано, что он будет действовать «до полного восстановления юрисдикции Грузии». Помимо ограничения свободы передвижения (въезд на территорию Абхазии иностранным гражданам разрешается только через Ингур), блокируются транспортные коридоры (в первую очередь, аэропорт), запрещаются  внешние банковские операции, ограничивается не только предпринимательская, но и не предпринимательская экономическая деятельность. Любые распоряжения и законодательные акты, принятые властями на так называемых «оккупированных территориях», объявляются незаконными, поскольку эти власти не назначались и не избирались согласно грузинскому законодательству. Среди прочего, последнее утверждение может служить поводом для отказа вести переговоры или подписывать соглашения с «незаконными» властями. 

Подводя юридическую базу под фактическое введение международных санкций против Абхазии и Южной Осетии, Закон предписывает заключение двусторонних договоров между Грузией и третьими странами, которые обяжут эти третьи страны применять санкции в отношении нарушителей Закона в соответствии с собственным законодательством. 

Принятие Грузией «Закона об оккупированных территориях» поставило международное сообщество в сложное положение, поскольку Закон требовал признать Россию в качестве «оккупационной силы». В целом, осуждая Россию за признание независимости Абхазии и Южной Осетии, международное сообщество, тем не менее, не готово было зайти настолько далеко. Не случайно в докладе Международной Комиссии
 по событиям августа 2008 г. большая доля ответственности за начало военных действий была возложена именно на Грузию. К Закону имелись также и претензии с точки зрения международных стандартов. В своем докладе от 3 февраля 2009 г.
 Генеральный Секретарь ООН отметил, что некоторые запретительные положения «Закона об оккупированных территориях» вызывают беспокойство у международного сообщества с точки зрения доступа гуманитарных организаций в зоны, пострадавшие от конфликта. По этому поводу высказалась и Венецианская комиссия
, отметившая ряд положений, на которые грузинским властям следует обратить особое внимание. К спорным моментам Комиссия отнесла и уголовное преследование за нерегламентированный въезд на «оккупированные территории», и отсутствие исключения из правил для гуманитарной помощи в чрезвычайных ситуациях, и положение об уголовной ответственности за экономическую деятельность, необходимую для выживания населения. Комиссия отметила, что потенциальное ограничение гуманитарной помощи или уголовное преследование за ее оказание противоречат международному праву, согласно которому благополучие населения должно быть основной заботой сторон, вовлеченных в конфликт в соответствии с Резолюций СБ ООН 1866 (2009 г.). Замечания были сделаны также по поводу того, что Закон имеет обратную силу по определенным аспектам. Наконец, Комиссия рекомендовала грузинским властям рассматривать Закон как документ переходного характера, который должен периодически пересматриваться. 

Чтобы несколько смягчить впечатление от Закона, Парламент Грузии был вынужден разработать и внести поправки, которые, однако, не затронули основных положений Закона и, тем более, не изменили его сути. Поправки лишь детализировали положение о предоставлении доступа населения «оккупированных территорий» к международной гуманитарной помощи. 

Замечания со стороны влиятельных международных институтов в адрес грузинских властей в связи с «Законом об оккупированных территориях», а также выход в свет доклада Международной Комиссии по событиям августа 2008 г. наметили новую тенденцию в отношениях международного сообщества с нынешним руководством Грузии, когда действия последнего стали подвергаться достаточно серьезной критике. Для того, чтобы избежать дальнейших обвинений в неконструктивной позиции, Грузии необходимо было придумать новую концепцию, которая, по сути, работала бы на интересы Грузии, но при этом выглядела бы как конструктивный шаг в трансформации конфликта. Такой концепцией призвана была стать «Государственная Стратегия в отношении оккупированных территорий». Риторика, сопровождавшая разработку Стратегии, была явно рассчитана на благосклонное внимание Запада и улучшение имиджа официального Тбилиси, поэтому время от времени акцент в ней делался на «укрепление доверия» и апеллирование  к нуждам «бедствующего населения». Некоторое «смягчение» тона было необходимо также для того, чтобы создать ситуацию, при которой в ответ на грузинские «мирные» инициативы и Грузия и мировое сообщество было бы вправе ожидать ответных «конструктивных шагов» со стороны Абхазии и Южной Осетии. Однако выдержать тон до конца грузинские власти не смогли. Наряду с заверениями об озабоченности по поводу изоляции населения «на оккупированных территориях», выражался решительный протест на самом высоком дипломатическом уровне против открытия в Сухуме магазина фирмы «Беннетон» или продажи абхазской аджики в Армении. Повергались аресту и крупным штрафам иностранцы, у которых в паспортах имелись отметки о пересечении российско-абхазской границы по реке Псоу. По-прежнему жесткие заявления делались в связи с участием в международных спортивных мероприятиях и творческих фестивалях представителей Абхазии, включая детские коллективы. Грузинские военные продолжали захватывать в нейтральных водах турецкие торговые суда, следующие в Абхазию.
 Грузия не безуспешно добивалась от западных государств отказа в  выдаче виз жителям Абхазии, имеющим российские заграничные паспорта
. Все это происходило на фоне провалившихся попыток подписать грузино-абхазское соглашение о неприменении силы в рамках Женевского процесса. Эти и многие другие действия стали явным диссонансом официальным заверениям о том, что цель разрабатываемой Стратегии – преодоление изоляции Абхазии.  

 Еще одной причиной появления Стратегии, возможно, стало заявление представителей ЕС о том, что Евросоюз будет придерживаться в отношении Абхазии политики «вовлечения без признания». Вероятно, тот факт, что вместо традиционного выражения поддержки «территориальной целостности» из уст некоторых европейских чиновников все чаще можно было услышать тезис о «непризнании, но вовлечении» вызвал беспокойство в официальных кругах Грузии. Грузинские власти опасаются, что взаимодействие между Абхазией и ЕС будет способствовать деизоляции Абхазии и укреплению ее самостоятельности. В результате такого взаимодействия может развенчаться создаваемый Грузией образ  «черной дыры», «оккупированной территории» с «марионеточным режимом», и, в конечном итоге, будут шириться международные контакты Абхазии. Во всяком случае, грузинское руководство, скорее всего, не видело, каким образом непосредственное взаимодействие ЕС с Абхазией будет работать на грузинскую политику. Поэтому представляется, что грузинская Стратегия – это, среди прочего, попытка перехватить инициативу у ЕС и прочно привязать международные предложения по деизоляции Абхазии к грузинской идее «деоккупации» и «реинтеграции».

Так называемое «Министерство по реинтеграции» пиарило не только «идею» Стратегии, но и процесс ее создания. К обсуждению предварительных вариантов текста привлекались ее потенциальные критики – независимые эксперты, представители грузинских и международных неправительственных организаций. Действительно, последние критически высказались против использования в названии и тексте Стратегии термина «оккупированные территории», поскольку тем самым в документе задавались политические рамки, обесценивающие саму идею восстановления доверия между населением по обе стороны конфликта. Были сделаны и другие содержательные замечания. Создатели Стратегии – представители «Министерства по реинтеграции», учли те из них, которые не затронули основных спорных положений. Так, например, из текста были изъяты не очень уместные для подобного документа исторические экскурсы, но остались ссылки на «Закон об оккупированных территориях» и заявления по поводу намерения вернуть «оккупированные территории» в конституционное пространство Грузии. Тем не менее, незначительные уступки критикам Стратегии  дали возможность ее авторам громко заявить, что документ создается при широком и активном участии местных и международных НПО.

Более того, международные представители в кулуарах говорили о том, что Т. Якобашвили, будучи Министром,  заверял западных дипломатов в том, что находится в постоянном контакте с абхазскими властями по поводу Стратегии, и что по некоторым вопросам достигнуты определенные договоренности. Официальные представители Абхазии, еще до опубликования текста Стратегии, категорически отрицали свое участие в обсуждении документа, утверждая, что ни о каком сотрудничестве в рамках грузинской стратегии и на основе «территориальной целостности Грузии» не может быть и речи, и что Грузии следует признать новые реалии. 

Официально Стратегия была обнародована в январе 2010 г. Примечательно, что первоначальный текст документа был опубликован на английском языке, что подтверждает предположение ряда экспертов о том, что Стратегия в первую очередь предназначалась для западного читателя. Между тем, в документе совершенно четко артикулируется  цель грузинских властей  - «реинтеграция». Все внешние связи Абхазии должны строго контролироваться Грузией. Любые контакты населения «оккупированных территорий» с внешним миром должны осуществляться только через Грузию, с согласия Грузии или при посредничестве грузинских властей. Деизоляция и улучшение благосостояния населения Абхазии и Южной Осетии ставятся в прямую зависимость от его готовности сотрудничать с грузинскими властями и подчиняться грузинским законам. Предлагая широкое сотрудничество с населением, Тбилиси одновременно сводит к минимуму взаимодействие с официальными властями Абхазии, что может лишь говорить о попытке де-легитимации абхазских органов власти. Фактически предлагается модель переходного периода, когда граждане Абхазии постепенно выводится из правового поля Абхазии и переходят под юрисдикцию Грузии
. 

Условием «реинтеграции», согласно документу, является «деоккупация», т.е. вывод российских войск с территории Абхазии, поскольку безопасность, в соответствии со  Стратегией, будут обеспечивать международные механизмы «посредством беспристрастных наблюдательных, полицейских и/или миротворческих сил, включая местные ресурсы»
. В несколько более детализированном «Плане действий по Стратегии вовлечения» 
 предлагается также создать дополнительный контролирующий механизм - так называемый «Фонд Доверия», призванный консультировать доноров по поводу приемлемости и желательности финансирования тех или иных проектов в Абхазии.


Представляется, что грузинские власти ничем не рисковали, если бы полностью вывели Стратегию из политических рамок и объявили своей единственной целью сотрудничество для восстановления доверия. Если это и не прибавило бы оптимизма на абхазской стороне (грузинская повестка дня слишком очевидна, а уровень доверия между двумя обществами практически нулевой), то, по крайней мере, принесло бы грузинским властям дополнительные очки в глазах международных наблюдателей. Однако грузинскому руководству, обеспокоенному появлением некоторого «брожения» в международных кругах по поводу целесообразности установления контактов с Абхазией
, показались недостаточными ограничительные и запретительные положения «Закона об оккупированных территориях» и «Стратегии по вовлечению». Вслед за ними появились Правила работы (Modalities)
 для международных организаций в Абхазии и Южной Осетии. Смысл Правил заключается в том, что любая деятельность международных организаций в Абхазии и Южной Осетии должна тщательно согласовываться с грузинским руководством, которое фактически оставляет за собой право запретить деятельность той или иной международной организации. Более того, требуется не только согласование с «Министерством реинтеграции» на стадии формулирования целей и приоритетов предполагаемых проектов, но и периодическая отчетность перед грузинскими чиновниками со стороны донорских организаций (каждые 6 месяцев). Если же тот или иной проект предполагает выезд на Запад представителей из «оккупированных территорий», то организовать его можно будет только на основе «нейтральных» проездных документов (имеются в виду документы, выданные Грузией).  

Обсуждение Правил на стадии их подготовки впервые вызвало консолидированный протест дипломатов, донорских организаций и международных НПО, а также местных грузинских организаций.
 Грузинским чиновникам на закрытых встречах недвусмысленно дали понять, что Правила нарушают международные нормы, касающиеся деятельности международных организаций, противоречит духу свободного сотрудничества и ограничивает гражданский активизм. К сожалению, критика со стороны официальных международных представителей была, как и прежде, не публичной и поэтому, вероятно, не была воспринята грузинскими властями как предупреждение, за которым могут последовать определенные санкции. Вместе с тем, полностью проигнорировать мнение официальных международных институтов грузинское руководство также не могло. Кроме того, возможно, авторы Правил считали документ слишком резонансным, чтобы полностью отказаться от него, не потеряв при этом лицо. В результате документ был все-таки утвержден правительством Грузии, но с определенными корректировками. Однако донорские организации настояли на том, чтобы через 6 месяцев грузинские власти еще раз вернулись к обсуждению документа. Складывается впечатление, что Правила не работают в том режиме, в каком предполагалось изначально, и чиновники, учитывая негативное восприятие документа западными организациями, не слишком педалируют вопрос его строгого соблюдения. 

Вместе с тем, усилились нападки грузинских властей на отдельные международные НПО, работающие в Абхазии и Грузии. Эти МНПО воспринимаются и грузинскими и абхазскими гражданскими организациями как нейтральные, не занимающие политическую позицию одной из сторон конфликта. Однако именно непредвзятость данных организаций вызывает недовольство грузинских властей. Нападки на эти организации могут быть признаком того, что ценой вынужденного отхода грузинских властей от строгого соблюдения «модальностей» и «сохранения лица» будет выдавливание из региона «неугодных» международных организаций и попытка маргинализации грузинских активистов, занимающихся проблемами конфликта.  

Кроме того, создается впечатление, что среди европейских советников грузинского «Министерства по реинтеграции» и представителей некоторых международных НПО, базирующихся в Тбилиси, активную роль играют фактические лоббисты интересов Грузии, продвигающие на Западе грузинскую политику и, тем самым, подрывающие и без того ограниченные возможности для трансформации конфликта. Усилия лоббистов, по всей вероятности, приносят свои маленькие «плоды». Возможно, не без участия таких «советников», например, Германский МИД отказал некоторым немецким НПО в финансировании на основании того, что они предварительно не согласовали свои проекты с грузинским «Министерством по реинтеграции».  
В целом же переход  Т. Якобашвили – автора Стратегии и прочих сопутствующих документов, на другую должность некоторые наблюдатели расценивают как провал грузинской Стратегии, которая, с точки зрения, по крайней мере, абхазских экспертов, с самого начала не имела шансов на успех в силу того, что была абсолютно оторвана от реальности. С абхазской точки зрения, Стратегия уместна скорее для регионов Грузии (каковой Абхазия не является), например, для Джавахетии, имеющей иную историю взаимоотношений с Тбилиси. Поэтому предложение о помощи в преодолении изоляции, основанное на идее о том, что Абхазия - «неотъемлемая часть» Грузии, особенно после августа 2008 г. воспринимается если не как профанация, то, по крайней мере, как вызов. 

Тем не менее, судить о том, насколько эффективна грузинская Стратегия, видимо, следует исходя из ее настоящих целей. Очевидно, что «восстановление территориальной целостности» («реинтеграция») перешла для грузинского руководства (и общества) в силу известных обстоятельств в разряд долгосрочной перспективы. Опасаясь дальнейшего признания Абхазии, власти Грузии, вероятно, видят в качестве краткосрочной цели изоляцию Абхазии и ее маргинализацию в глазах международного сообщества. Возможно, что на самом деле Стратегия отвечает лишь пропагандистским целям, и ее авторы хорошо понимают, что помимо пропаганды других функций она выполнить не может. Представляется, что грузинскому руководству необходимо также снять с себя ответственность перед собственным обществом  за «потерю» Абхазии.  Оно предъявляет обществу «мирный план», а ответственность за то, что идея «не работает», всегда можно возложить на Россию. Грузинское руководство не может не понимать, что идея «реинтеграции» ничего, кроме протеста со стороны Абхазии не вызовет. Но в этом случае, абхазская сторона разделит с Россией «ответственность» за провал грузинской «мирной» инициативы. Возможно, грузинские руководители считают, что в любом случае они останутся «в выигрыше». Если Абхазия пойдет на сотрудничество в рамках Стратегии, то Грузия постепенно «откроет» для себя Абхазию, так как все контакты с внешним миром будут осуществляться с одобрения Тбилиси и в грузинском правом поле. Если же Абхазия откажется взаимодействовать («вовлекаться») на грузинских условиях, то Тбилиси будет добиваться ее международной изоляции, ссылаясь на «Закон об оккупированных территориях» и Правила для деятельности международных организаций «на оккупированных территориях». 

Думается, что если заявленная в отношении Абхазии европейская политика «взаимодействие без признания» останется на бумаге вместо того, чтобы обеспечить прямые контакты Европы с Абхазией, или если грузинским властям удастся навязать европейцам предварительные условия (помимо «непризнания») и дискредитировать европейскую инициативу в глазах абхазского общества, привязав ее к грузинской Стратегии, то уместно будет говорить о том, что попытка изолировать Абхазию оказалась эффективной. При этом перспективы на урегулирование конфликта и улучшение отношений между двумя обществами станут еще более призрачными.  

Позиция Грузии основана на ряде опасений, которые, однако, противоречат друг другу. С одной стороны, руководство в Тбилиси боится «ползучего» признания Абхазии и пытается изолировать ее от западного мира. С другой стороны, власти Грузии опасаются усиления позиций России в регионе, но при этом сами создают препятствия для расширения присутствия ЕС, в частности, в Абхазии. Последовательность в этой позиции можно увидеть в том случае, если допустить, что Грузия рассчитывает на углубление противоречий в безальтернативных для Абхазии отношениях  между Сухумом и Москвой и, как следствие, ожидает постепенного «дрейфа» Абхазии в сторону Грузии. 

Несмотря на непростой характер выстраивания отношений с гораздо более мощным и практически единственным союзником в условиях частичного признания, абхазское общество считает Россию гарантом своей безопасности. Грузия является главным противником права Абхазии на самоопределение, и поэтому именно в ней Абхазия видит источник угроз, как политических, так и военных. Для того, чтобы обеспечить себе гарантии безопасности в виду этих угроз, Абхазия вынуждена передать России ряд полномочий
, в первую очередь, в военной сфере и в сфере охраны границ, сталкиваясь при этом с необходимостью искать баланс между интересами внешней безопасности и необходимостью укрепления своего суверенитета. 

Порой болезненный процесс становления российско-абхазского партнерства, возможно, порождает в Грузии ложные надежды на то, что Абхазия сама захочет вернуться «в лоно Грузии», когда осознает все вызовы, связанные с асимметричностью абхазо-российских отношений. На самом деле, в абхазском обществе «возвращение» в Грузию как альтернатива союзническим отношениям с Россией вообще не  рассматривается. Возможно, однако, что Тбилиси понимает, что Абхазия для Грузии потеряна, и реальных перспектив для «реинтеграции» нет. В этом случае тезис о том, что Россия обязательно поглотит Абхазию, помимо сомнительного «морального» удовлетворения может лишь послужить неким «оправданием» перед грузинским обществом за то, что грузинские власти не в состоянии выполнить свое обещание встретить Новый Год в Абхазии.
 

Выводы и рекомендации.

Представляется, что подход официального Тбилиси в отношении конфликта с Абхазией носит скорее утилитарный характер, в нем доминируют краткосрочные цели, а те или иные решения и тактические ходы ориентированы, в первую очередь, на укрепление власти нынешнего руководства. Естественно, что при таком подходе трансформация конфликта не является приоритетом. 

Изменение существующей парадигмы потребует определенных шагов от всех сторон, вовлеченных в конфликт и его урегулирование:

· В первую очередь, следует отказаться от политики отрицания наличия собственно грузино-абхазского конфликта. Принятие «Закона об оккупированных территориях» и лоббирование грузинскими властями в различных международных институтах резолюций по «оккупированным территориям» только усугубляют конфликт, еще более отдаляя перспективу его урегулирования.
· Грузинские власти должны признать, что конфликт невозможно урегулировать без участия Абхазии. В этом плане должен быть переосмыслен формат Женевского процесса, в котором участники сегодня представлены в личном качестве. Изменение формата усилило бы ответственность сторон за процесс и его результаты.
· Важным вкладом в построение доверия между сторонами может стать не явно политизированная грузинская Стратегия, а подписание соглашения о неприменении силы между Тбилиси и Сухумом. Требование Грузии о заключении подобного договора между Грузией и Россией не должно подменять необходимость подписания соглашения с Абхазией.
· В абхазском обществе укрепляется мнение, что конфликт с Грузией после войны в августе 2008 г. и признания независимости Абхазии со стороны России исчерпан. Однако такая постановка вопроса не позволяет адекватно оценить все вызовы, с которыми абхазское государство сталкивается в настоящий момент и, возможно, будет сталкиваться в будущем. Поэтому необходима внутренняя общественная дискуссия о том, что включает в себя понятие «устойчивого мира», и какова цена неурегулированности конфликта.
· Грузинская Стратегия создает проблемы для политики ЕС по взаимодействию с Абхазией, ограничивает ее возможности. Она дискредитирует в глазах абхазского общества европейскую инициативу, увязывая европейское взаимодействие с грузинской идеей реинтеграции. Международному сообществу необходимо понять, что Стратегия, наряду с «Законом об оккупированных территориях» и Правилами для международных организаций, выполняет деструктивную функцию с точки зрения трансформации конфликта. Важно, чтобы стратегия ЕС была четко артикулирована как самостоятельная инициатива, не ставящая своей целью «восстановление территориальной целостности» Грузии. Мы имеем дело с ситуацией, когда инициатива по деизоляции должна исходить от третьих сил, а не от Грузии и не через Грузию. Все, что предлагает официальный Тбилиси в качестве «мер доверия» нивелируется тезисом о «реинтеграции», вызывая отторжение и недоверие с абхазской стороны. Поэтому стратегия ЕС не должна быть обусловлена согласием Абхазии «вовлекаться» в рамках грузинской Стратегии. Попытка навязать Евросоюзу представление о том, что стратегия ЕС является лишь дополнением к грузинской Стратегии, на практике приведет лишь к сокращению и без того узкого пространства для международного присутствия в Абхазии. 

· Стратегия ЕС не должна ставить во главу угла своей политики создание условий для сотрудничества между Абхазией и Грузией.  Скорее, приоритетом должно стать открытие каналов для коммуникации Абхазии с Европой, со странами Черноморского бассейна, Южного Кавказа, что, в свою очередь, создаст более благоприятные условия для взаимодействия между Абхазией и Грузией. Не следует ожидать сотрудничества там, где нет реальной потребности. Примером сотрудничества на основе реальных нужд сегодня являются взаимодействие по ИнгурГЭС и пятисторонняя комиссия по предотвращению инцидентов. Необходимо определиться с реалистичными и конструктивными задачами, отказавшись, для начала, от репрессивных мер. 

· Грузинская Стратегия написана таким образом, чтобы включать в себя практически все возможные виды коммуникации Абхазии с западным миром. Это, по всей вероятности, сделано для того, чтобы скомпрометировать любые самостоятельные попытки Абхазии взаимодействовать, в частности, с ЕС.  Понимая это, и власти и оппозиционные силы в Абхазии не должны «подыгрывать» грузинским властям, закрываясь от контактов с международным сообществом и не желая разбираться в нюансах европейской политики. 

Ираклий Хинтба

Деизоляция через Запад: возможности и ограничения

Введение


Изоляция Абхазии - тема, которая не теряет актуальности с момента окончания грузино-абхазской войны 1992-1993 гг. Абхазия прошла через периоды гуманитарной блокады, мощного давления со стороны всех внешних акторов процесса урегулирования конфликта и, можно сказать, добилась изменения отношений с Россией, признавшей в итоге ее независимость в августе 2008 г. Если подходы России, в том числе в отношении деизоляции Абхазии, за это время претерпели значительные изменения, то со стороны Запада (ЕС и отдельные страны Европы, и США) Абхазия так и остается фактически изолированной. 


То, что изоляция, как и санкции, крайне редко бывают результативны, хорошо известно из международной практики
. С политической точки зрения, стремление изолировать руководство страны неизбежно приводит к изоляции общества, так как ничего так не сплачивает народ и власть, как образ внешнего врага.


После признания независимости Абхазии в августе 2008 г. Москва приобрела качественно новые возможности для участия в абхазских делах. В случае Абхазии усиление односторонней зависимости от России провоцируется продолжающейся изоляцией со стороны Запада. При этом наблюдается сопротивление Грузии к деизоляции Абхазии, так как в Тбилиси полагают, что открытие Абхазии внешнему миру лишь отдалит ее от бывшей метрополии - вплоть до международного признания независимости «отколовшейся республики». 


Проблематика взаимодействия с Западом с целью деизоляции присутствует в абхазской повестке дня.  Однако соответствующий внутренний дискурс отмечен неопределенностью, мифами, «историческими обидами». Зачастую он инструментализируется конкурирующими политическими силами, что ведет к его радикализации.


В данной статье мы проанализируем важность деизоляции для трансформации грузино-абхазского конфликта; рассмотрим внутриабхазский дискурс относительно взаимодействия с Западом; оценим основные подходы США и ЕC в отношении изоляции/деизоляции Абхазии; наметим возможные пути эффективного взаимодействия Абхазии и Запада
.

Деизоляция Абхазии и трансформация грузино-абхазского конфликта


Существующий опыт урегулирования (или разрешения) этнополитического грузино-абхазского конфликта можно сравнить с «сизифовым трудом» - каждый раз навязывание жесткой «политической телеологии» (предопределение статусного решения) приводили к обрушению хрупкого здания миротворческого прогресса и откатыванию на прежние позиции. Поэтому в ситуации, когда сторонам присущи диаметрально противоположные взгляды на результат урегулирования (или разрешения) конфликта (для Грузии - это восстановление территориальной целостности, для Абхазии - международная легитимация государственной независимости) наиболее реалистичной стратегией нахождения взаимоприемлемого решения может считаться трансформация грузино-абхазского конфликта.


Концепция трансформации конфликта привлекает сегодня значительное внимание как теоретиков-конфликтологов, так и людей, напрямую работающих с конфликтом. Трансформация конфликта, в отличие от урегулирования и разрешения, не предлагает быстрых и предзаданных решений. Ее суть состоит в изменении контекста конфликта, оставляя открытым «политический финал» - вопросы статуса и суверенитета. Этот процесс ориентирован на долгосрочную перспективу, предполагая такие изменения ситуации, которые способны повлиять на восприятие сторонами конфликта. Как отмечает известный конфликтолог Х. Майалл, «трансформация – это процесс преобразования взаимоотношений, интересов, дискурсов» сторон конфликта, это «поступательный процесс, требующий реализации ряда маленьких или больших шагов, а также конкретных мер, в осуществлении которых важную роль могут играть совершенно разные акторы»
. Фактически речь идет о предоставлении максимальных возможностей для развития конфликтующих обществ, реализации их потенциала, снятие отношений несправедливости и преобразование структурных причин, отношений в направлении минимизации конфликтного напряжения. 


Из логики трансформации конфликта вытекает, что концепция «территориальной целостности» не может служить инструментом для разрешения грузино-абхазского конфликта. Принятие этого вывода не означает автоматического перехода к стратегии признания Абхазии, но может диктовать необходимость отказа от устаревших подходов к конфликту. Одной из таких доказавших свою неэффективность мер можно считать сохраняющуюся практику изоляции Абхазии.


Изоляция Абхазии базируется на неверной и по сути наивной посылке: «устав» от отсутствия связей с внешним миром и остерегаясь растущего давления России, абхазы сами осуществят «исторический выбор» в пользу Грузии, которая к тому моменту разовьется до состояния современной демократической страны с процветающей экономикой. 


Такое мнение упускает из виду этнический фактор конфликта и, следовательно, оторвано от действительности. Не менее концептуальная ошибка сторонников изоляции состоит в убеждении, что, закрыв страну от внешних контактов, можно настроить население против политической элиты, выставленной в качестве виновницы происходящего. Однако обычно в обществах, находящихся на пути становления государственности, реализующих националистический проект, происходит обратное. Во-первых, население  обычно наделяет власти априорной, «идеологической», легитимностью, и, во-вторых, самим элитам легче этой легитимности добиваться перед лицом общей внешней угрозы. Ничего, кроме всплеска антизападничества, ухудшения практик управления и демократии, усугубления конфликта этим не достигнешь.


Важным показателем нетрансформированности контекста может служить реакция на показ по Абхазскому телевидению фильма М. Купарадзе «Отсутствие воли». Эта акция была воспринята международными экспертами как признак политической и исторической зрелости абхазского общества, однако в самом обществе вызвал бурю эмоций - частью искренних, частью искусно срежиссированных. Факт наличия мнений о крайней вредоносности этого фильма, «профинансированного западными структурами», красноречиво свидетельствует о том, как изоляция повлияла на восприятие Запада внутри Абхазии.


В целом, можно отметить, что деизоляция Абхазии будет означать переход от «игры с нулевой суммой» к «игре с положительной суммой». Увеличение и расширение каналов связи Абхазии с внешним миром должны повлечь диверсификацию внешнеполитического контекста, и сделают возможной реализацию «многовекторной политики» (о которой сегодня в Абхазии предпочитают умалчивать, чему в немалой степени способствует нечувствительность западных партнеров к сигналам абхазской стороны). Европеизация, демократизация, а также получение доступа к западным ресурсам модернизации, позитивно скажутся на ценностной матрице абхазского общества. Эти процессы повлияют на снижение чувства уязвимости и снятие «осадного синдрома», что позволит укрепить политическую самостоятельность, повысит прагматизм и гибкость на переговорах, и даст возможность полнее соблюдать права людей, проживающих сегодня в Абхазии.


Однако любые перспективы деизоляции связаны с  определенными условиями и ограничениями, относящимися к важнейшим ценностям абхазского национального проекта, следовательно, имеющих для абхазской стороны принципиальное значение. Например,  полномасштабное возвращение беженцев как условие деизоляции, равно как взаимодействие с Западом через Тбилиси и другие уступки не получили бы поддержки в абхазском обществе, более того - могли бы послужить конфликтогенными факторами. Поэтому требовать от абхазской стороны гибкости в условиях асимметричного этнополитического конфликта нужно без давления, максимализма и завышенных ожиданий. Никто не будет жертвовать ради эфемерных в сознании простых людей целей деизоляции «национальными интересами». В этой связи деизоляция должна осуществляться как процесс постепенный, и в то же время приносящий обществу ощутимые выгоды. Общество должно ощутить реальные плоды деизоляции и взимодействия с Западом. Какие-то идеальные проекты, «политические конструкты» и обещания не способны оправдать движение к открытости и прагматизму. К сожалению, антизападничество всегда найдет благоприятную почву как в настоящем, так и в прошлом политического развития Абхазии.

Внутриабхазский дискурс и ожидания


2010 год оказался знаковым с точки зрения тенденций в российско-абхазских отношениях. Дискуссии относительно степени независимости абхазских властей в принятии решений после российского признания резко обострились. С одной стороны, российские гарантии безопасности и меры финансовой поддержки объективно создали возможности для поступательного развития экономики Абхазии и относительной политической стабилизации; с другой стороны, немалая часть абхазского общества, в особенности правые и крайне правые круги оппозиции, выражают недовольство потерей политической элитой самостоятельности во взаимоотношениях с Россией и опасаются «ползучей элиминации» абхазской независимости. 


Во многом ожесточение дискурса вокруг российско-абхазских отношений связано с ощущаемым ростом коррупции в сфере освоения российской финансовой помощи
. Тревожный сигнал о практике нецелевого расходования средств (347 млн руб.) был получен из доклада Счетной палаты России
, совместно с абхазским парламентом осуществившей аудит расходования российских средств. Из логики доклада следует, что проверка носила выборочный характер, поэтому объем реальных финансовых нарушений мог быть больше.


В этих условиях основные политические силы в Абхазии начинают использовать как российский, так и западный факторы (и, безусловно, грузинский - как причину и следствие), конвертируя их в соответствующие общественные настроения. Власть для подавления критики в свой адрес (в первую очередь, связанной с коррумпированностью и несоблюдением максималистски понимаемых «национальных интересов») использует обвинения своих оппонентов в наличии у них «антироссийских настроений»: те, кто подвергают сомнению нынешний характер взаимоотношений России и Абхазии могут даже выставляться «врагами народа»
. Правая, патриотически-традиционалистская, оппозиция, критикуя власть, не хочет прослыть антироссийски настроенной, поэтому, для противовеса, возбуждает общественное недовольство против Запада, используя стандартный набор советских стереотипов относительно «коварства и хитрости» ЕС, НАТО и США, которые «не мытьем, так катаньем» хотят затащить Абхазию в состав Грузии». Львиную долю обвинений в «продажности Западу» приходится принимать на себя местным НПО, которые, как в случае с «волной ярости» в связи с показом фильма «Отсутствие воли», зачастую оказываются жертвами как межпартийной, так и внутриэлитной борьбы. 


Такая нездоровая политическая ситуация, в которой все соревнуются в выражении лояльности главному союзнику, создает впечатление, что абхазские власти и общество «святее Папы Римского» в деле защиты интересов России. Парадоксально, но разделяемые многими опасения о судьбе абхазского государства в условиях односторонней зависимости от России, оказываются погребенными под интересами внутриполитической борьбы и властными притязаниями различных групп. 



К сожалению, такое положение дел лишь подкрепляет в глазах наблюдателей концепцию «российской оккупации», которую грузинское правительство сегодня использует в качестве «противоядия» от «новых реалий» августа 2008 г. Немаловажно, что такое обеднение абхазского идеологического поля служит аргументом pro существующей уже более двадцати лет теории о «просоветскости» Абхазии. С начала 1990-х гг. недоброжелатели пытались представить Абхазию как «совковый анклав», «коммунистическую вандею» (С. Червонная), которую Россия пытается использовать как инструмент для недопущения вестернизации Грузии. 


Эта точка зрения поверхностна и ошибочна. В свое время Владислав Ардзинба как лидер националистического проекта по определению не мог преследовать цели советского космополитизма, культурного универсиализма и деэтнизации. Во многом, ему удалось бы стать «абхазским Гавелом», планомерно избавлявшим страну от ценностей советского времени, и он в значительной степени продвинулся в этом направлении. Склоняясь к сохранению СССР, абхазы лишь пытались оторваться от Грузии, совершая таким образом инструментальный, но не ценностный выбор. Именно с этой целью были связаны и периодически возникавшие в обществе призывы к присоединению к России в советские время. 


Надо также отметить, что абхазское общество демократично по природе и устройству. Малый размер, сильные горизонтальные связи, отсутствие пропасти (даже в физическом смысле) между властью и народом, особый характер общественных отношений, устойчивые социальные лигатуры смягчали советский тоталитаризм, а сегодня могут служить действенным ограничителем авторитарных поползновений.

Процесс хрупкой демократической трансформации, крайне осложняемой неблагоприятным поствоенным контекстом, не получил необходимой поддержки извне. Абхазия в послевоенные годы находилась в суровых условиях изоляции, подпитывающей недоверие к внешнему миру. И если Россия, начиная с 1999 г., начала фактический отход от политики изоляции, то западные акторы демонстрировали редкостное упорство в сохранении к тому времени доказавших свою неэффективность подходов и полностью солидаризируясь с Грузией по политическим вопросам. Абхазии не был предложен западный вектор развития, подразумевающий в том числе и поддержку демократизации, - точнее, его предложение становилось нереальным ввиду постоянной жесткой обусловленностью неприемлемыми политическими требованиями.


Таким образом, процесс трансформации нормативно-ценностной и ментальной матриц абхазского общества оказался во многом сорванным. Абхазская идентичность сегодня базируется на трех китах: традиции и язык (апсуара), этническое самосознание, борьба за независимость Абхазии. В этой триаде отсутствует компонент европейских (западных, «общечеловеческих»)ценностей именно по причине упорной изоляции со стороны Запада. Очевидно, что такая низкая ценностная адаптивность в условиях глобализации повышает опасность демодернизации абхазского общества.


Процесс разложения традиционализма, усиление российского влияния и тенденция копировать не лучшие образцы российского опыта в политической и социальной сферах, значительный опыт нахождения в системе партноменклатуры во многом мешают политической элите Абхазии предложить обществу реалистичный вектор модернизационного развития. Запрос на модернизацию мало ощущается и в самом обществе, уже вкусившем плоды постепенного повышения благосостояния. Налицо возрождение некоторых практик советского времени - патрон-клиентские отношения с центром (то есть с Москвой), тяга к публичным осуждениям, а также есть свидетельства маригинализации проблемы достижения международного признания Абхазии. 


Хотя в сегодняшней Абхазии и отсутствует дееспособный левый, прокоммунистический, фланг, в то же время нет и правого центра, где были бы институционализированы либерально-демократические силы, открыто выступающие с проевропейских позиций. Поэтому возможная вестернизация Абхазии внутриполитически мало обеспечена. Сложный поствоенный контекст и изоляция Абхазии привели к тому, что основные политические силы концентрируются либо на крайне правом националистическом фланге, либо вращаются вокруг деидеологизированного центра, предлагая размытые, «всеохватные» программы. Популизм и радикальный этнонационализм, алармизм, конспирология получают необходимую трибуну и аудиторию.


Следует подчеркнуть, что у абхазского общества существует важнейший предохранитель от излишней «советизации сознания» - это историческая и этническая память, отрицающая сталинизм и Сталина, в фигуре которого абхазы видят проявление грузинского, «антиабхазского» начала. В Абхазии не стоит проблема избавления от советской идентичности, поэтому ценностное самоопределение Абхазии, в том числе европейского характера, не может строиться на «движении от обратного», на негативной идентичности - наподобие грузинской модели отождествления «антироссийской» идентичности с проевропейской моделью самосознания. Это должна быть позитивная программа приобщения к ценностям цивилизованного мира.


Анализируя политические процессы, высказывания и действия политических фигур в Абхазии, можно сделать вывод, что необходимость деизоляции, хоть и осознается, но не перешла в плоскость обдумывания, нахождения практических инструментов для реализации. К сожалению, многие в Абхазии все еще находятся в плену ложных представлений о роли и возможностях Абхазии на международной арене. Нередки иллюзорные сопоставления степени значимости деизоляции как для самой Абхазии, так и для Запада. Нередко можно услышать такие суждения: «Абхазии не нужно бегать за Западом - путь они за нами побегают, им это нужнее», или «Непризнание Европой независимости Абхазии - это проблема Европы, но не Абхазии». Имеет место переоценка значимости Абхазии для Запада, которая поменяется собственными интуитивными представлениями, базирующимися на распространенных оценках важности геополитического положения Абхазии. Зачастую такие мнения свойственны не только патриотическим группам оппозиции, но и представителям власти.


Сегодня необходимость деизоляции через Европу или США нужно уже объяснять населению, которое привыкло к финансовым и военным гарантиям со стороны России и объективно не доверяет Западу. Многие в Абхазии считают, что грузино-абхазский конфликт разрешен; налицо и официальный отказ от «грузинского направления» внешней политики. Таким образом, хотя тревожные голоса об опасности поглощения Россией звучат все настойчивее, ни в элите, ни в контрэлите нет сформированных групп, готовых сегодня не только действовать в направлении создания условий для деизоляции через Запад, но даже открыто и определенно об этом высказываться. 


Нужно особо подчеркнуть, что действия самих западных акторов наносят сильный удар по позициям тех, кто полагает необходимым, чтобы Абхазия не выпала из цивилизационного, ценностного, в конце-концов политического, пространства Запада. В 2010 г. были приняты ряд документов - например, резолюция Парламентской Ассамблеи НАТО; некоторыми американскими чиновниками сделаны заявления, содержащие термин «оккупированная территория» в отношении Абхазии и Южной Осетии; К. Эштон привествовала грузинскую стратегию по оккупированным территориям. Поэтому не удивительно, что сегодня в Абхазии можно услышать: «Сами они (Запад) с Россией сотрудничают, но с нами не хотят, считая нас марионетками»; «Они считают нас несамостоятельным игроком, но при этом ждут инициатив»; «Не признают, но требуют соответствия международным нормам»; «Они применяют «двойные стандарты» - недемократическое Косово признали, а нас - нет»; «Они в ЕС сами не знают, чего хотят: полная рассогласованность в процессе принятия решений».


Все это перекрывает видимые лишь экспертам нюансы позитивных изменений в западной политике в отношении конфликта, вновь дает возможность представить Запад чуть ли не как «рупор Грузии», и подбрасывает ряд весомых аргументов сторонникам антизападного вектора Абхазии. 


Отсутствие прогресса в реализации стратегии ЕС «взаимодействие без признания» уже привело к эмоциональным выпадам президента С. Багапш
 и заявлениям министра иностранных дел М. Гвинджия, в котором выражается скепсис относительно самой формулы, а также ее «декларативности и политизированности», и содержится сожаление в связи с неготовностью стран Европы «начать процесс признания Абхазии»
. Однако все это контрастирует с более прагматичной позицией премьер-министра Абхазии С. Шамба, который в марте 2010 г. заверял П. Семнеби, что «мы сделаем все, чтобы в Европе поняли, что Абхазия – надежный, и соответствующий европейским стандартам партнер и сосед»
, а в начале 2011 г. договаривался с европейским дипломатом о конкретных формах сотрудничества в сфере здравоохранения. Кроме того, показательным можно считать визит в Абхазию главы Европейской мониторинговой миссии (EUMM) Х.И. Хабера, который лестно отозвался об увиденном в Абхазии. То, что абхазская сторона сама предложила устраивающую всех формулу визита (неофициальная, «туристическая» поездка), свидетельсвует о ее заинтересованности в приезде европейского дипломата, оказавшего помощь в освобождении из грузинского плена гражданина Абхазии Гарри Джопуа.


Такая неопределенность позиции может быть вызвана как слабостью стратегии внешнеполитической деятельности, которая в основном базируется на ad hoc факторах, реагировании на текущие события и низкую степень ответственности, так и внутриэлитными процессами. Так или иначе, есть основания предполагать, что в Абхазии борются две противоречивые тенденции - осознание необходимости взаимодействия с Европой и боязнь нехватки легитимности для данного вектора как внутри, так и на уровне отношений с Россией. 

Подходы западных акторов

США


Августовская война 2008 г. привела к определенной «переоценке ценностей» в американской политике на Южном Кавказе. Заметное охлаждение в отношениях с администрацией Саакашвили, которую американские дипломаты неоднократно предупреждали о недопустимости войны против «мятежных территорий», сказалось и на снижении интереса к грузино-абхазскому и грузино-осетинскому конфликтам. Причем это отразилось и на гуманитарном уровне: американское агентство USAID оказалось единственным крупным западным донором, прекратившим работу в Абхазии. 


После того, как администрация Обамы взяла курс на «перезагрузку» отношений с Россией, «грузинский проект» стал все меньше присутствовать в американской повестке дня. По определению американских политологов А. Кули и Дж. Митчелла
, в отношении грузино-абхазского конфликта США избрали политику «стратегического терпения» (“strategic patience”), суть которой состоит в убеждении, что «Абхазия по своей воле объединиться с Грузией, как только последняя продемонстрирует, что она может предоставить более процветающий и демократический дом для абхазов, нежели то, что они смогут найти в предлагаемом Россией будущем». Поэтому Белый дом будет воздерживаться от каких-либо резких действий, предпочитая «все как есть», инерционное развитие событий при минимальном вмешательстве. 


Мнение о том, что абхазов можно убедить отказаться от независимости, предлагая различные экономические, политические и иные блага, проистекает из неверного толкования природы и сущности грузино-абхазского конфликта. В западном научном и политическом дискурсах доминирует восприятие этого конфликта как политического противостояния, или конфликта политических элит, c низкой степенью значимости этнического фактора. Поэтому ими допускается возможность проживания абхазов и грузин в рамках одного государства, лежащая в основе неэффективной политики Запада по урегулированию грузино-абхазского конфликта.


Ошибочность таких представлений, похоже, начинают осознавать и некоторые американские эксперты. Уже упомянутые А. Кули и Дж. Митчелл в письме Госсекретарю США Х. Клинтон и министру обороны Р. Гейтсу заявляют о необходимости концептуальной смены подходов, а именно перехода к вовлечению Абхазии и обеспечению ее деизоляции и открытости. Они предлагают легализовать с точки зрения международного права абхазские паспорта, предоставить абхазским чиновникам возможность выступать на конференциях и встречах в американских исследовательских центрах и научных институтах, способствовать диверсификации экономических связей Абхазии в широком черноморском контексте, содействовать абхазским НПО налаживать международные контакты, вовлекать абхазских журналистов в международные профессиональные сети.  Конечно, о признании здесь речи не идет, но, тем не менее, присутствует убеждение, что концепция территориальной целостности в ее привычном виде не может быть эффективным инструментом как разрешения грузино-абхазского конфликта, так и обеспечения интересов Запада в регионе.


Идеи Кули и Митчелла получили новое развитие в опубликованном в феврале 2011 г. докладе известных американских политологов Сэма Шэрэпа и Кори Вельта
. Доклад издан под грифом влиятельной американского   «мозгового треста» «Center for American Progress», эксперты которого часто консультируют высокопоставленных американских политиков. Их из числа и Сэм Шэрэп, который совместно с профессором Университета Дж. Вашингтона К. Вельтом, предлагает вместо «стратегического терпения» реализацию «более проактивного американского подхода» к грузино-абхазскому и грузино-осетинскому конфликтам. Несмотря на упоминание территориальной целостности Грузии как императива, авторы перечисляют практические шаги, которые в реальности могу сложиться в большой «шаг вперед» в направлении урегулирования конфликтов. 


Во-первых, авторы предлагают Вашингтону признать  наличие не только грузино-российского, но и грузино-абхазского и грузино-осетинского конфликтов
, что в корне противоречит официальным установкам Тбилиси. 


Во-вторых, в докладе критикуется политика Тбилиси по изоляции Абхазии и Южной Осетии, выявляются серьезные недостатки «Закона об оккупированных территориях», «Стратегии по оккупированным территориям» и соответствующих подзаконных актов и правил, а также подвергается сомнению использование концепции «российской оккупации». Как отмечают авторы, «уважительное взаимодействие с народом, который рассматривается в качестве «оккупированного» и восстановление диалога со стороной, выставляемой «оккупантом», кажутся оксюмороном»
. В этом контексте Шэрэп и Вельт отмечают нежелание Тбилиси ставить в грузино-американскую повестку разрешение конфликтов, настаивая лишь на приверженности американских партнеров «политике непризнания». 


В-третьих, особая роль придается взаимодействию с Россией, которая должна стать партнером по урегулированию, а не постоянной мишенью критики в качестве «нарушителя международных норм»
. Руководству России предлагается последовать примеру лидеров Грузии, Абхазии и Южной Осетии и выступить с односторонней декларацией об отказе от применения силы. Тбилиси же строго рекомендуется отказаться от раздражающих Россию действий на Северном Кавказе: избежать практики предоставления безвизового режима лишь для жителей северокавказских республик; отказаться от намерения признать геноцид черкесов Российской империей; не призывать к международному бойкоту  Зимней Олимпиады в Сочи
. 


В-четвертых, авторы предлагают Тбилиси фактически признать власти Абхазии и Южной Осетии в качестве политических субъектов в конфликтной ситуации. Для этого подразумевается подписание двухсторонних соглашений с Сухумом и Цхинвалом для решения гуманитарных вопросом и проблем человеческой безопасности
. Эти предложения идут вразрез с «Законом об оккупированных территориях» и в целом с грузинскими подходами после августа 2008 г. 


И, наконец, в пятых, взаимодействие в Абхазией и Южной Осетией должно быть увязано с урегулированием конфликтов, но это не означает, что «внешняя помощь должна быть обязательно привязана к грузинской стратегии», а также нацелена «исключительно на строительство инфраструктуры и связей между границами конфликта»
. Интересно, что авторы говорят о возможности применения принципа кондициональности к предоставлению международной помощи, однако по такому ключевому для грузинской стороны вопросу, как возвращение беженцев, они рекомендуют лишь «интенсификацию дискуссий о практической реализации прав ВПЛ из Абхазии»
.


Итак, налицо ощутимые подвижки в американских экспертно-аналитических подходах к проблеме деизоляции Абхазии. Даже если оба доклада и выглядят утопическими в сложном контексте конфликта, содержат много неприемлемых для обеих сторон моментов, основной посыл этих документов позволяет расценивать их как серьезный концептуальный сдвиг, имеющий определенные шансы воплотиться в реальной политике. 

Европа


Европейский Союз, активизация которого в зоне конфликта наблюдалась с 2003-2004 гг., выступил в качестве главного миротворца в грузино-российском противостоянии августа 2008 г. Однако Европе не удалось стать эффективным посредником, пользующимся доверием официального Сухума. Несправедливая с точки зрения абхазской стороны реакция на вторжение грузинских войск в Кодорское ущелье (2006), жесткая позиция в отношении независимого статуса Абхазии, давление на другие страны с целью предотвратить признание Абхазии и другие действия негативно повлияли на уровень доверия к ЕС со стороны официального Сухума. Абхазская сторона категорически отказывается допустить мониторинговую миссию ЕС (EUMM) на свою территорию, мотивируя это, во-первых, положениями Плана Медведева-Саркози от 12 сентября 2008 г., и, во-вторых, предвзятым отношением ЕС по вопросу суверенитета Абхазии. Налицо и неготовность Брюсселя занять нейтральную по отношению к статусу Абхазии позицию.


Однако в конце 2009 г. в среде ответственных за Южный Кавказ еврочиновников вновь зазвучали идеи относительно новых подходов к урегулированию этнополитических конфликтов на Южном Кавказе. Очевидно, что европейцы осознают, что сохранение статус-кво и политики «стратегического терпения» в отношении Абхазии неэффективны с точки зрения трансформации конфликта и не отвечают долгосрочным интересам Запада. Спецпредставитель ЕС по Южному Кавказу Питер Семнеби, который пользуется неоднозначным отношением в абхазском политическом истеблишменте, озвучивает идеи новой политики ЕС, основанной на двух принципах – «вовлечение и непризнание». «Европейский Союз, - отмечает П. Семнеби, - стратегически заинтересован в вовлечении в рамках, очерченных его политикой непризнания. Несмотря на императивность безусловной приверженности …территориальной целостности Грузии, не менее важно быть гибкими и прагматичными на практике, например, развивая контакты с населением… регионов. Только посредством вовлечения … ЕС может обеспечить альтернативную перспективу для Абхазии и Южной Осетии и убедиться в действенности своей «мягкой силы»
.


Конечно, для того, чтобы эти идеи оформились в четкий план действий необходимо преодоление не только концептуальных и моральных препятствий, но и сложных политических и процессуальных барьеров, связанных с согласованием соответствующих мер со всеми странами-членами ЕС. Важным условием реализации подобных мер могло быть принятие Европейским Союзом позиции нейтральности по отношению к статусу Абхазии, что, однако, скорее всего не устроит «младоевропейцев», отличающихся особо негативным отношением к России.


Привыкшие искать малейшие сигналы политики и дипломаты могут обратить внимание на сам термин «политика непризнания» взамен утверждения «территориальной целостности». Тут есть нюанс, связанный с тем, что политика непризнания автоматически не предполагает мер по включению Абхазии в состав Грузии, оставляя открытым «политический финал» процесса трансформации конфликта. Речь может идти о том, что если сегодня Абхазия не признается Европой, то в будущем не исключено, что на будет соответствовать критериям, по которым возможно ее признание цивилизованным Западом. Принцип территориальной целостности исключает даже теоретически такую возможность. Поэтому стратегию «вовлечение без признания» в случае начала ее реализации можно было бы считать прорывом в политике ЕС. Несмотря на то, что наиболее радикальные ветеранские организации Абхазии, такие как «Аруаа», клеймят эту политику как «антиабхазскую» и направленную на «наращивание механизмов по фактической интеграции Абхазии и Грузии»
, абхазское общество было бы готово воспользоваться ее плодами. 

Итак, сформулируем основные цели деизоляции Абхазии с точки зрения западной перспективы:


Во-первых, речь может идти о «ценностной революции» - приобщении населения Абхазии к европейским, общечеловеческим ценностям, предполагающим более широкие перспективы для демократической трансформации. Целью подобных изменений должно быть не инструментальное восприятие демократии - как средства достижения определенных целей, а ценностное - как «познанной необходимости». Этого можно достичь путем приближения Абхазии к европейским стандартам в области образования, управления, здравоохранения. Необходимость «работать с менталитетом и восприятием жителей Абхазии» для того, чтобы «ознакомить их с Европой и европейскими ценностями»
, признается высокими еврочиновниками.


Во-вторых, стимулирование процесса трансформации конфликта, что может быть достигнуто как путем воздействия на системном (контекстуальном) уровне, так и через инициативы по гарантиям невозобновления военных действий и иные механизмы политического урегулирования конфликта.


В-третьих, деизоляция Абхазии может восприниматься как приверженность базовым параметрам западной цивилизации - обеспечение фундаментальных прав и свобод личности, в частности права на свободное перемещение для населения республики. 


В-четвертых, это может произойти с целью плюрализации геополитического контекста на Южном Кавказе. Западу, в частности ЕС, важно усиление своего присутствия в этом стратегически важном регионе, а для Абхазии выгодна конкуренция во внешнеполитическом окружении. Однако тут следует подчеркнуть, что подобного рода процессы не могут происходить за счет фундаментального ущемления интересов России. Взаимодействие России и ЕС в регионе может регламентироваться как подготавливаемым новым Соглашением о партнерстве и сотрудничестве (СПС), так и осуществляться в рамках различных моделей коллективной безопасности (архитектуры безопасности). Последние события в российско-американских отношениях такде повышают шансы на позитивное сотрудничество Москвы и Вашингтона в регионе.


В-пятых, через деизоляцию Абхазии Запад может получить дополнительный рычаг влияния на Грузию - как в плане корректировки ее внутреннего развития, так и в отношении трансформации и урегулирования конфликтов. Усиливая или ослабляя деизоляцию Абхазии, можно реагировать на те или иные тенденции политического или социально-экономического характера в Грузии.

В чем же основные ограничения (препятствия) процесса деизоляции?

1. Позиция Грузии, настаивающей на признании Абхазии «оккупированной территорией» и предпринимающей усилия по ее изоляции.


Президент М. Саакашвили считает утверждение термина «оккупация» в отношении Абхазии и Южной Осетии одним их своих «главных достижений за последнее время»
. Однако пока рано говорить о его международно-правовом закреплении и достижении конвенциональности. В то же время, использование представителями западного мира термина, вызывающего эмоциональную реакцию в Абхазии и «унижающего абхазский народ», резко сужает коридор возможностей для взаимодействия с Западом. Подмена «деизоляции» «деоккупацией» дискредитирует и обессмысливает европейские и американские подходы по деизоляции.


Есть основания полагать, что планы южнокавказского офиса ЕС, предложившего политику «вовлечение без признания», могут не устраивать Грузию, которая, по мнению абхазского эксперта Лианы Кварчелия, явно стремиться «монополизировать» процесс деизоляции Абхазии. Этим может быть вызвана своего рода «игра на опережение», очевидное стремление Тбилиси поскорее обнародовать и формально закрепить собственную стратегию деизоляции - «Государственную стратегию по оккупированным территориям» с Планом действий, и привязывать к ним любые западные инициативы по взаимодействию. Будучи открытой внешнему миру, Абхазия могла бы развеять многие негативные мифы о себе, но Грузия препятствует прямой коммуникации Абхазии с Европой. Боязнь деизоляции связана и с тем, что Абхазия может воспользоваться этим инструментом для укрепления государственности и расширения возможностей для самоопределения как независимого государства. Кроме того, создается впечатление, что Тбилиси уже смирился с тем, что в ближайшее время Абхазию не вернуть, поэтому готов даже толкать ее в объятия России, лишь бы получить реалистическое оправдание для своих граждан - «вот, мол, Россия не дает, а что мы можем сделать!».


Сегодня многими признается, что грузинская Стратегия фактически провалилась. Ответственный за нее министр Грузии по реинтеграции Т. Якобашвили переведен послом в США, и, стало быть, можно было ожидать от грузинского руководства, что оно воспользуется этой удобной возможностью, чтобы, сохранив лицо, изменить существующие неэффективные подходы. Однако мы видим, что, напротив, принимается нормативно-правовой акт «Модальности деятельности международных неправительственных организаций на оккупированных территориях», который порожден логикой изоляции, и на который уже были отрицательные отзывы западных дипломатов, МНПО и межгосударственных структур.


Поэтому самый главный вопрос, который беспокоит абхазов - это характер соотнесенности грузинской и европейской стратегий. Официальный Тбилиси заинтересован в том, чтобы эти стратегии рассматривались как «две руки одного человека». В этом случае европейские предложения будут отвергнуты абхазской стороной, которая лишит себя, таким образом, реального шанса на деизоляцию. Некоторые советники, такие как Антия Херрберг, явно оказывают медвежью услугу ЕС, утверждая, что «собственная стратегия ЕС «Вовлеченность без признания» должна не противоречить, а дополнять и усиливать грузинскую стратегию»
.

2. Нежелание «обидеть» Россию


Активность президента России Д. Медведева на западном направлении начала приносить определенные плоды: «перезагрузка» отношений с США, подписание и ратификация нового договора по СНВ, предложение России стратегического партнерства с НАТО и открывшаяся в самой России дискуссия о возможности присоединения к Североатлантическому альянсу, продвижение в направлении отмены европейских и американских виз для граждан России. 


Даже на концептуальном уровне ЕС признает приоритетность отношений с Россией: официальная Европейская стратегия безопасности закрепляет за Россией роль «важнейшего фактора в европейской безопасности и процветании». Осознание того, что грузинские интересы не всегда совпадают с американскими, отличает подход администрации Обамы. Перезагрузка отношений - это и способ обеспечить безопасность Грузии, так как ее милитаризация не может представлять гарантии сохранения стабильности в регионе. Из рассекреченных Wikileaks дипломатических документов стало известно, что США отказываются снабжать Грузию оружием, так как это может подорвать «перезагрузку» с Россией, а также, по словам Посла США в России Джона Байерли, «приведет к тому, что Россия станет отступать от сотрудничества с США и в других областях, включая совместное давление на Иран»
. Недавний визит Саакашвили в США, нацеленный на то, чтобы убедить Обаму возобновить поставки вооружения в Грузию, не увенчался успехом.


Запад осознает интересы России на Южном Кавказе, а также меру ответственности за те или иные действия. Поэтому Грузия так и остается на удаленном расстоянии от членства в НАТО, а ее отношения с ЕС все еще не обрели ожидаемой интенсивности. Если Запад во многом жертвует интересам Грузии ради сохранения отношений с Россией, то неудивительно, что ценность деизоляции Абхазии для Вашингтона и Брюсселя может восприниматься как несопоставимо малая в сравнении с приоритетными отношениями с Россией.

3. Боязнь стимулировать государственное строительство: опасение, что деизоляция усилит самоопределение


Подходы ЕС и США к грузино-абхазскому урегулированию обычно носили в большей степени «экстерналистский» характер, затрагивая лишь внешние политико-правовые рамки. Так, если обратиться к Плану действий Европейской политики соседства для Грузии, то в нем урегулирование конфликта предполагает, например, укрепление мер доверия без каких-либо представлений и намеченных усилий по трансформации контекста внутри Абхазии
. Любые попытки поддержать процесс демократической консолидации в Абхазии, стимулировать модернизацию и демократизацию рассматриваются как потакание строительству государства в «сепаратистском регионе». Прямое взаимодействие Абхазии и ЕС вызывает аналогичные опасения у грузинских властей. Что касается США, то они практически полностью ликвидировали свое присутствие на неправительственном уровне - сразу же после августовской войны 2008 г. финансируемые USAID проекты в Абхазии были зарыты.

Оппозиция «геополитика против внутреннего развития» сильно препятствует разрешению конфликтов. Как верно отмечает Магдалена Фричова Гроно, успехи в самостоятельном развитии как демократического, современного, правового государства должны ставиться на первый план, оттесняя на периферию геополитические соображения мировых держав
.

4. Представление, что «Абхазия уже в руках России и ничего изменить нельзя».

 
В определенных кругах экспертов и политиков существует мнение, что «время упущено» и деизоляция в поставгустовских реалиях не сможет не только развернуть политический вектор Сухума в сторону Запада, но и хотя бы перевести в практическую плоскость идею о многовекторности внешней политики Абхазии. Российское военное присутствие, массированная финансовая помощь, нахождение абхазского общества в российском информационном, образовательном, культурном пространствах создает ситуацию, когда «легче оставить, все как есть, и не вмешиваться».


Кроме того, по замечанию политолога Нику Попеску, «Евросоюз предпочитает вовлечение в те конфликтные контексты, где это вовлечение может что-то изменить - то есть эти конфликты потенциально разрешимы»
. Непримиримый характер грузино-абхазского этнополитического противостояния не дает оптимистических прогнозов в этом отношении.

5. Противоречивые процессы внутри западного сообщества - ЕС и США.


Постоянные утверждения Питера Семнеби о необходимости учитывать и этнический слой грузино-абхазского противостояния (с акцентом в том числе и на взаимодействии элит Грузии и Абхазии)
 входят в противоречие с действиями и заявлениями Кэтрин Эштон, Верховного представителя ЕС по иностранным делам и политике безопасности, которая приветствовала  грузинскую «Стратегию по оккупированным территориям». Кроме того, в том числе стараниями баронессы Эштон возможность позитивного участия ЕС в делах Абхазии оказалась подвешенной на волоске после упразднения офиса Спецпредставителя ЕС по Южному Кавказу во главе с Питером Семнеби. Сейчас решается вопрос о том, куда будут переданы функции регионального офиса. Если они будут делегированы на национальный грузинский уровень (например, Делегации ЕС в Грузии), то сотрудничество с ЕС будет резко осложнено, если не прекращено со стороны Сухума. 
Несмотря на декларируемую приверженность «перезагрузке» в отношениях с Россией, госсекретарь США Хиллари Клинтон вербально закрепила термин «оккупация» в отношении Абхазии и Южной Осетии. Тбилиси выражает надежду, что «сенат США в начале 2011 года рассмотрит и примет специальную резолюцию, в которой Абхазия и Южная Осетия будут упомянуты, как "оккупированные Российской Федерацией регионы Грузии". Известно, что резолюция, поддерживающая территориальную целостность Грузии, была зарегистрирована в комитете внешних отношений сената США 9 декабря»
. Подобных примеров можно привести множество.


Существующие в ЕС разногласия между странами-членами (младоевропейцами и «старыми демократиями») и чиновниками, ответственными за реализацию внешнеполитической функции Еврокомиссии, а также громоздкость и несогласованность механизма общей внешней политики ЕС - это также немаловажные институциональные причины невысокой эффективности западного вовлечения.


Спектр возможностей 


Какие могут быть наиболее реалистичные возможности для деизоляции Абхазии? Какие конкретные шаги можно предпринять?

1. Наиболее важной и ближайшей задачей можно считать подготовку «абхазской стратегии» взаимодействия с ЕС. Создавать такой документ может экспертное сообщество. В нем должны быть обозначены ключевые области сотрудничества, а также абхазское видение правовых и политических механизмов такого сотрудничества. «Абхазская стратегия» позволит проявить инициативу и начать дискуссию в заданных рамках - европейцы будут обязаны обсуждать этот документ. Основные идеи, которые могут стоять в повестке дня - это «сотрудничество ради модернизации»: образование, стандарты в области госуправления, кондициональность для поддержки демократии; и участие ЕС в процессе трансформации и политического урегулирования конфликтов при принятии им нейтральной по отношению к статусу Абхазии позиции. Необходимость разделения политического и гуманитарного направления не снимается с повестки дня.

2. Немаловажное значение имеют мессиджи, исходящие от абхазских властей. Для того, чтобы приблизиться к взаимоприемлемым формам взаимодействия с европейским миром, руководство Абхазии должно так или иначе проявлять заинтересованность в этом. Одним из таких сигналов была презентованная в 2006 г. концепция «многовекторности» внешней политики, а в период перед войной августа 2008 г., как свидетельствуют документы Wikileaks, руководство Абхазии недвусмысленно намекало европейским и американским дипломатам о реальной заинтересованности в более тесных контактах и взаимоотношениях с Западом. Однако сигналы эти услышаны не были. Сегодня ситуация, когда стратегия «взаимодействие без признания» зависла в воздухе, явно раздражает абхазские власти. 

3. Учитывая, что «ось Сухум-Москва» сегодня является чуть ли не «становым хребтом» политического и социально-экономического развития Абхазии, любое взаимодействие с ЕС должно учитывать фактор российских интересов в регионе. В то же время, Абхазия не должна оставаться заложницей геополитических стереотипов: «раз ты хочешь дружить с Европой, значит, ты отворачиваешься от России». Здесь не должно быть «игры с нулевой суммой». Сегодня Россия наращивает сотрудничество с ЕС и отдельными странами Европы, «перезагружает» отношения с США. Руководству Абхазии следует предъявлять обществу примеры позитивного и прагматичного сотрудничества России с Западом, разрушая, таким образом, негативные представления о «вашингтонском обкоме» или «коварных европейских стратегиях».

4. Наиболее верным способом повысить легитимность сотрудничества с Западом, а также осуществить «ментальную деизоляцию» населения Абхазии, может служить реализация конкретных проектов, имеющих социальную направленность, затрагивающих человеческий капитал. Наиболее перспективным в этой связи было бы открытие в Абхазии своего рода Европейского университета - учебного заведения, где, возможно на английском языке, люди могли бы получить качественное образование и приобщиться к европейским ценностям. Не менее важно открыть для абхазов доступ к европейским и американским образовательным и научным центрам, интенсифицировать программы обмена.

5. Возможно рассмотреть вопрос открытия в Абхазии Информационного центра ЕС (ЕU House), наподобие того, что существует в Северном Кипре, а также способствовать появлению в одной-двух странах ЕС и США представительств Абхазии - аналогичных карабахским в США, Франции, Германии, Австралии (что сделать непросто ввиду отсутствия в этих странах сильной абхазской диаспоры).

6. Необходимо продолжать Женевские дискуссии, в особенности после того, как был достигнут определенный прогресс в достижении гарантий неприменения силы.

7. Важнейшая роль в прорыве Абхазии в западный мир принадлежит информационному позиционированию. Не секрет, что знания американцев и европейцев об Абхазии минимальны, имеет место своего рода «историческая амнезия». В результате - достаточно искаженные представления о происходящем в регионе, что препятствует привлечению более значительного интереса к Абхазии на уровне европейского гражданского общества, а также культурно-цивилизационной «деизоляции» Абхазии. Сложности информационного обмена вызваны, во-первых, отсутствием абхазских СМИ, поставляющих информацию на английском языке, а также ограниченностью «проабхазского» англоязычного сегмента глобальной сети; во-вторых, активной пропагандистской работой грузинских СМИ, которые создают неблагоприятный образ Абхазии. Результаты деятельности американского пиар-агентства «Sailor Company», нанятого для продвижения имиджа Абхазии зарубежом, следует признать неудовлетворительными, что, в первую очередь, может быть вызвано недостаточным финансированием (120 000 долл. США в год). Для сравнения: правительство Грузии в 2010 г. потратило на лоббистскую деятельность только в США 1,5 млн долл. США, став одним из главных заказчиков подобного рода услуг американских пиар- и лобби-агентств
.

8. Руководство Абхазии должно более ответственно относиться к тому, как их риторика и политическая практика могут быть восприняты на Западе. Очевидно, что воинственные заявления, насыщенные советской фразеологией, создают негативное представление о характере ценностного измерения политики в Абхазии. Подобный эффект имеют и попытки скрыть недостатки, «лакировать действительность», осуждать тех, кто откровенно пишет о неприглядных моментах абхазской действительности. Лишь максимальная открытость, честность, трезвая оценка происходящего как со стороны власти, так и исходящая от экспертного сообщества способны ввести Абхазию в «цивилизованное пространство», получить доверие западных политиков и экспертов.
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� Так, благодаря деятельности абхазских НПО были резко актуализированы такие проблемные понятия, как «коррупция» и «эффективное госуправление».





�Что здесь имеется в виду?


�Может, нерешенная? Или находящаяся в подвешенном состоянии? Или замороженная? Или «вечная»?


�Может, «отсутствием широкого международного признания»?


�Здесь речь также может идти об опасениях относительно необходимости большей формализации и легализации бизнес-деятельности. Например, сегодня некоторые бизнесмены недовольны, что в результате международного мониторинга им придется вывести из тени свою торговую деятельность.


�Стилистически неточно.


�Некоторые абхазы не хотят, чтобы их языком пользовались представители других народов. Тоже ведь своего рода защитный механизм - правда, иррационального свойства.


�Может, «поддержания», «стимулирования», «усиления», «обеспечения»? Ведь гомеостаз – это все-таки процесс, а не состояние. Сохранить процесс нельзя.


�Зачастую оно формируется в постдемократическом обществе (К. Крауч) как, во-первых, последствие массовизации и гламуризации общественного сознания, и во-вторых, как результат перекочевывания политики в сугубо профессиональную сферу, поддерживаемую рекламными технологиями и связью с финансовыми группами интересов.


�Это неточно. Непризнанные государства могут выступать субъектами международного права. Законные площадки тоже есть – Тайвань, Палестина и т.д. прекрасно ими пользуются (например, статус наблюдателя с правом участия в дискуссии в Генассамблее ООН).


�Замечательно!


�Его нет в представлениях общества?


�Прекрасно!


�Не с одним ли английским? Или испанским? Хотя это уже больше, чем один язык.


�Может, просто назвать их программами?


�Да, но это и есть третий вариант, описанный Вами. Гражданский национализм и позволит создать гражданскую абхазскую нацию.
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